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Resoluci6n N'39

Lima, 16 de abril de 2021"

vlSTOi Et estado delProc€so'

CONSIDERANDO:

l. auIrqE-'D,-E.lI! '

r. Et 02 de febrero de:ozt, elArbltro 0nico emiti6 el Laudo'Arbitral que fue notificado

al lnstituto Nacional de ciencia' f'feuiofOgicas en adelante Ia Entidad o el Demandante

y a la EmPresa Alexi" S'n'c' en aa"fant"e| conftatista o la Demandada el 04 de febr€ro

d€ 2o21,

2, Mediante escrito presenttoo el17 de febrero de zozrl el 
:::tra.tista 

formuld recurso

'' I" *.,iin*'0", Interpretaci6n, integraci6n y exclusidn del Laudo Arbitral'

3. Con la Resotucidn N'34 de fecha r9 de febrero de zo21' se cotrid traslado de los

recursos presentados por er ciniraiista a la Entidad para que en el Plazo de diez (1o)

dfas absuelva'

4. La Entidad mediantQ escrito defecha ol de marzo de 2ozt solicit; se disponga realizar

una liquidacidn de tos honorarios arbitrales' en el cua! se precise con €xactitud los

pagos realizados por ambas partes'

5, Mediante Resolucidn N" 15- de fecha 04 de marz o de zozr' se dispuso correr traslado

la solicitud formulada por ta Entidad al Contratista a fin de que en el plazo de cinco

ioiiaia" irauirns manifieste lo que estime Pertinente a su derecho'

6. Con el escrito Presentado el 15 de marzo de 2021' Alexia absuelve el traslado conferido

mediante la Resoluci6n N' 15.

7. Con la Resoluci6n N" 36 de fecha r7 de marzo de zozl' se d€jd constancia que la Entidad

no absolvi6, dentro aet ptazo, el iraslado conferido mediantela Resoluci6n N'14 y el

Arbitro unico informri a las partes qu€ el pronun€iamiento ser' emitido en el plazo de

diez (1o) dias h6biles, contado desde el dla siguiente de notificada la lesoluci6n'

8, Con el esctito presentado el 24 de marzo de 2021, la Entidad absuelve en forma

extempor6nea la Resoluci6n N" 34

9. Con la Resoluci6n N']7 de fecha 05 de abrll de 2021, se dispuso Prorrogar el Plazo Para

emitir el Prottunciamiento'

. MAR(9-€S.NC!EI!A!.:

1o. Antes de iniciar elandlisis de la solicitud Planteada por elContratisia' elArbitro 6nico

considera pertinente delimitar brevemente el matco conceptual que serd aPlicable

durante el desarrollo del andllsls de la solicitud planteada'

11. En el articulo 58 del De€reto Legistativo N'1071 (en adelante, la Ley de Arbihaie) se

dispone lo Jlguiente:

P6gina l de■ 5



" Artlculo 58.- Rectifica ci6nt interpretaci6n, integraci6n y exclusi'n de leudo,
1. Salvo qcuerdo distinto de las pdrtes o dispoiict6n diserente de! regldmento
drbitral dplicdble:

o. Dentrc de los quince (15) dios siguientes a 10 notificoci'n del louda, cuolquierc
de los partes puede solicitar lo rectiflcaci6n de cuolquier error de cdlcuio, de
trascripci6n, tipogrdfico o informAtica o de ndturaleza similar .

b. Dentro de las quince (15) dlos siguientes o l() notifi.oci'n del loudo, cualquierd
de los pdrtes puede sollcitar la interpretaci6n de olgrJn exrremo oscuro,
impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del idudo o que lnfluya en
ella paru determindr losdlccnces de lo eiecuci6n,

c. Dentro de Jos quince (rS) dios sjguienteJ a lo notificoci'n det louao, cuolauierc
de las portes puede solicitsr lq integracion del laudo por hdberse omitido
resalver cualguler extremo de ia controversic sometida a conocimi€nto y
decisi6n del tribunal arbitral-

d. Oentro de los quince (5) dios siguientes d la notifcocids del laudo, cuolquiera
de las partes puede solicjaor ld excilsidn del laudo de alg&n extremo que hubierd
sidO Objeto de pronunciamiento, sin que estuyierd sornetid o a conocrmjento y
decisiin del tribunql arbitral o que no sea suscep ble de orbitrdre,

e, El trlbunql arbilral pondrd la solicitud, en conocimiento de Ia otra pdrte por
quince (19 dios, Vencido djcho pldzo, con Io absolucl,n o sin ella, el tribvnal
arbitral resolverd lo solicitud en un pjr?o de quince (t5) dlos. Este plozo puede
ser ampliado a lnicidtiva del \ribunal arbitral por quince (rS) dlas adicionales,

f. El tribunal drbitral podrA trmbidn proceder a iniciativq proprc s ta
rectificsci6n,.interyretdci6n-o lntegiacirti del 6udo, dentro de las die2 (1o) d.tds
siguientes a ld notificaci6n del laudo-

2. Lo rectificaci6n, interpretsci'n, ihtegraci6n y exclusj'n formqrd parte {el
loudo. Contra esto decijidn no prqcede reconsid eraci6n, Lo notificoci<in de estos
declJioneJ deber.j redlizo$e dentro del pldzo pactado por )as porter, estob,ecjdo
en el reglamento drbitral aplicable o, en su d€fecto, en €5te artlsulo.

3.5i el tribunal orbttrcl no se pronuncia acirca. de lo rectificaci'n, interyrctaciln,
integrqcidn y exclusi'n solj.iladqs dentro de! plazo Esctado par lds partes,
establecido en el rcglamento orbjtral aplicable o, en su lefecto, en este ortlculol
se codsiderard que la solicitud ha sido denegada. No surtird efecto cualquier
deci.sidn sobre rectificacion, jnterpretacl6n, integraci6n y exclusi'n del l(iudo
que sea notificado. fuero de plazo', (el 

'nfdsis 
es nvestro).',

DE LA INTERPRETAC|6N (ACLARAq6N) 
,. 

,

De conformidad a io dispuesto en el literal b) numeral t) det articulo 5e ae ta t-ey de
Arbitraje, corresponde interpretar cuando exista {.alg{n extremo oscuro, rmpreciso o
dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ell: para determinar
los alcances de la eiecucidn,'-

ハ
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La interpreta(i6n tiene como tinalidad solicitar al irbitro que aalare: (i) aquellos
exuemos de la parte resolutiva de sus resoluciones que reiulten oscuros o que
aparezcan dudosos; o (ii) aquellos eslabones de la cadena de razonamiento que por
ser oscuros o dudosos tengan un impacto determinante en el entendimiento de la

parte resolutlva (aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partet
delarbitraje).

En tal sentido, en buena medida, solo podrla lnterpretarse la parte resolutiva del
pJonunciamiento y, soto de manera excepcional, la parte considerativa, en iuanto
esta pudiera inlluir en la claridad de lo ordenado en la parte resolutiva,

Lo anterior es claro, mdxime si se tiene erilcuenta qle el mecanismo invocado no
puede ser usado por las part€s para requerir a los tribunales que modlfiquen o
relormulen las razones en las cuales sustentaron su razonamiento ldgico para decidir.
Esta sollcitud no configura, por tanto, una ocasi6n para que el trtbunal reconsidere lo
decldido o reelabore la motivaci6n de su laudo.

Bajo estas conrideraciones, al resolver el pedido de la Entidad, el Arbitro onico se .

encuentra impedldo de alterar el contenido o fundamentos del Laudo Arbitral, por lo
que cualquier cuestionamiento al fondo de lo decidjdo o que tenga natu6leza anSloga
a la de una pretensidn impugnatolia, deberii ser declarada infandada,

DE LA RECTIFICACIdN

La rectiflcaci6n es !n recurso dirlgido a corregir cualquier error de cilculo,
transcripci6n, tipogrtfico, infermdtico u otro error material de naturaleza similar en el
que se haya incurrido, siempre y cusndo ello no implique una modificaci6n del
contenido sustancial de la decisidn d€l laudo arbitral.

La finalidad de la rectificaci6n de errores del laudo e3 eyitar que el laudo pierda eflcacia
par contemplar un mero error mat€rial dentro de su cont€nido, el cual no tenga
incidencia en la decisidn final que se haya adoptado en el mismo,

Como bien seffala Castillo Freyter; rrcareceria de todo s€ntido que la normativa de
arbitraie implementara un sistema rtgldo que imposibilite alguna correcci6n, ya que
en muchos de los casos ello conllevarla a que el mismo perdi€ri su eficacia, lo cual
signlficaria un remedio demasiado severo y desproporcionado que pondria en rjesgo
la seguridad iuridica q!e se pretende alcanzar mediarte un laildo arbitral',,

2d. En esa linea, Manuel Diego Arambunj yzagar menciona que: ,,La fectificaci6n de Laudo
arbitral, por tanto, no resultard procedente si mediante su plantearnlento se te solicita
al tdbunal arbitral que directa o indirectamente rectifiqu€ s! andllsis, que aprecie
nuevamente los hechos o las pruebas porque a decir de la parte que la solicita ha
com€tido un error que debe ser rectificado, o que aplique una ley diferente,,

21. En esa linea, elcliado autorrefiere que,,La rectificacidn, en suma, no constituye una
apelacl6n encubierta del laudo arbitral, no se debe buscar con.ella que se vuelva

古:理認響躙 鵞
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analizar el caso. Poa ello, la norma no permite al tribunal arbitral revisar elfondo de lo
resuelto o volver a anali2arlo y emitir un nuevo pronunciamiento.,,

En conclusiain, el Arbitro 0nico s6lo puede rectiticar cualquier extrerno del laudo
cuanto dste contenga en su contenido un error de car6cter material, el cual no
implique alg{n cambio en los efectos determinados en la parte resolutiya de laudo o
en el razonamiento l6gico seguido por eltribunal para ilegar a dichas conclusiones.

DE LA INTECRACION

La figura de la integraci6n busca salvar la positrl€ deficiencia delLaudo respecto de ta
omisi6n de alguno de los puntos sometidos a decision del Tribunal Arbitral,

Asi, cualquiera de las partes puede solicitar la integraci6n del laudo por naDerse
omitido resolver (ualquier extremo de Ia contaovetsia sometida a conocrmtento v
decisi6n del Arbitro unico.

En tal sentido, la Int€gracidn del Laudo no debe implicar la modificacidn de <jecisiones
ya adoptadas por el Arbitro Unico respecto de los puntos que fueron materia de
controversia y que fueron resueltos oport!namente en el Laudo, nila incorporacidn
de nuevos puntos controyertidos gu€ no {ueron materia delproceso arbitral.

En efecto, la doctriDa es clara en seffalar que la integraci6n se orienta a solicitat el
pronunciamiento sobre algun punto controvertido que no ha sido abordado -fueomitido- en ia parte resolutiva del laudo y que importa un aspecto que debia ser
obieto de pronunciamiento como un deber de los Arbitros, por lo que las partes
eiercen por esta solicitud que haya un pronunciamiento completo sobre todo to que
est6 en controversia.

Sobre el particular, vidal Ramirez sefrala que .'la integfacidn tiene por finalidsd sdlvar
las omisiones en las que pueda haber incurride el laudo at no haber resuelto alguno de
los puntos controvertidos".

En esa misma linea, Cantuarias afirman gue,'El recurso de integracidn no obliga al
Tribunal a pronunciarse acerca de cada uno de los argumentos emitidos por las partes,
puesto que ello implicaria acoge. una solicitud de reconsideracidn',.

Asimismor Fouchard, Gaillard y coldman afirman que,,No cabe este recurso Dara
pretender que los drbitros se pronuncien respecto de todas las alegaciones y
arg!mentos de las partesr simplemente porque un tribunal arbiUal no tiene por qud
analizar y pronunciarse acerca de cada una de las argumentaciones adelantadas por
las partes y porque, ademds, en el fondo ese pedido claramente esconde una solicitud
de reconsideracidn que no cabe que los iirbitros eierciten en este estado del
procedimiento arbitral''.

Por ello, elArbitro tJnico stilo puede integrar la pretensi6n o un extremo de ella que
no ha sido considerada al momento de la emisidn del Laudo. Atendiendo a ello,
cualquier solicitud dc (integracidn) de un argumento o alegacidn de las partes, o el
uso de este recurso para un {in distinto alque establece la norma, estarla €ncubriendo
en realidad una finalidad impugnatoria, de naturaleza an6loga a una apelaci6n, la cual
resulta evidentemente improcedente y, como tal, debe ser desestimada.

26

28

29
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31. Asimismo, Carlos Alberto Soto Coaguila y Alfredo Bullard Conzilez , men(ionan que

"el recurso de integracidn tiene como obietivo que el Tribunal Arbitral complete el
laudo, de modo tal que se resuelvan tambidn aquellos extremos de la controversia
que se sometieron a su conocimiento y que omiti6 resolver. fu decir, se busca qud el
tribunal arbitral corriia una omisidn y resuelva todos los temas oue se sometieron a su

cono€imlento".

32. Agregan que, "Lo que se busca cuando se solicita Ia integracidn del laudo es evitar
que qued€n pendientes de r€solver temas que se solicitaron al Arbitro Unico que
resuelva, puesto que la Intencldn de las partes al mom€nto que encargaron a los
irbitros resolyer stl controversla es justamente que toda ella quede resuelta y no que
lo hagan de manera parcial o incompleta".

DE LA EXCLUSt6N

3J. Corresponde citar a Carlos Alberto Soto Coaguila y Alfredo Bullard Conziilez que
sefialan que: "Mediante la exclusidn se pretende que el tribunal arbitral excluya o
retire del laudo al$1n €xtremo que ha sido resuelto por €l tribunal pero que no fue
sometido por las partes a su conocimiento".

J4. Mencionan que, "Como se puede apreriar, este recurso sirve para corregir alg0n
exceso que pudiera haber cometido el tribunal arbitral, y de est€ modo permit€ gue.
sea el propio tribunal arbitral quien elimire, retlre o excluya del laudo aquello resuelto
que no fue solicitado por las partei, de modo tal que se corrija asi un laudo que podria
ser anulado total o parcialmente por ser extra pet,to o ultra petito,,.

39, Carlos Alberto Soto Coaguila y Alfredo Bullard 6onz6lea citando a ROqUE CATVANO
"Los erbitros deben resolver todos los puntos litigiosos que se sometieron a su
conocimiento, y deben resolver sin extenders€ a otras materias que las partes no han
consentido en someterlas a su conocimiento. El fundamento de esta Dosicidn es el
origen voluntario de la jurisdicci6n de los drbitros. Esto significa que los drbitros no
pueden pronunciarse sobre aguello que no hubiere sido sometido por las partes a su
(onocimiento, puesto que depende de ellas la decisi6n de lo que quieren o no que lo
drbitros resuelvan"

fl. pELosREcuRsosFoRMUI-ADO._P.08IL-CaNI3AT|S:A

J6. El Contratista plantea sus recursos de rectificacidn, int€rpretaci6n, integracidn y
exclusidn de laudo por los siguientes fundamentos:

17. Refiere que acepta la exjstencia de un vicio oculto imputable, correspondiente a ta
ma[a resistencia del concreto de una de las columnas deltanque elevado, preci$ al
respecto que el tanque elevado cuenta con cuatro columnas, 3ccesorios de pvc y
vdlvulas varias y que este no incluye sistema de bombeo, bombas ni mucho menos
cuarto de bombas.

38. Asimismo, acepta el pago de los dan6s y periuicios ocasionados por vicios ocultos
imputados, pero los montos determinados no se ajustan a lo pactado, ademiis
sostiene que el numeral 9: del raudo Arbitral se encuentra errado en cuanto indica el
nonto a r€conocer pot la (onstruccidn del tanqoe elevado por la surna de Sl 24,r?6,46
(Veinticuatro mil quinientos setenta y seis con 46/1oo soles).
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39. lndica que no cuestiond elmonto de la construccida deltanque porque no aceptd la
existencia de un vicio oculto y precisa que durante todo el proceso nunca se solicit6
cotlzaciones y/o protormas.

4o. Refiere que acepta tercera pretensidn principal de la demanda, sin embargo, Indica
que con Carta N" o28.2o15-LO6-ALEXIA SAC del 02 de dlciembre de 2015, rcept6
intervenir el tanque elevado por el resultado de la PUCP, en diclla carta manifiesta
haber pedido a la F.ntidad una reunidn para podef presentar alternativas de solucidn
al oroblema Dresentado,

41. Sostiene que con Carta N142-2o15-INCN-J. LOG de fecha 1o de diciembre de 2015,
refiere que la Entidad aceptd la reunldn y la agenda para el dia 15 de diciembre de 2015

a las 10,oo a-m.

41. Seiala que con fecha 15 de diciembre de 2o15, se realizd dicha reuni6n, tal(ualconsta
en el Acta de Reunidn, do.rde respeto a la columna, p.opuso reforzarla y con eilo,
sostiene, que todo ese problema se hubiera resuelto, pero que la Entidad no acept6
dicha propuesta ya que queria que se dernuela y se colrstruya de nuevo el tanque
elevaoo.

43. Refiere que con Carta N' o:9-2o15-LOC-ALEXIA sAC del 04 de enero de 2016, se
entreg6 el expediente tdcnico tanto de la demolicidtr del tanque elevado como de la
(onstrucci6n de uno nuevo, exactamente igual al solicitado cuando se gand el proceso
de selecci6n.

44, Al respecto, manifiesta que de haber a€eptado di(ho expediente tdcnico la Entidad,
este problema se hubiera resuelto, pero no, todo lo contrario y de acuerdo con lo
indicado en el laudo arbitral, la Entidad se demor6 tt meses en responder y encima
solicit6 un tanque elevado mejorado, segiin su Carta N")39":o16-lNC N-.J.LOC de fecha
04 de noviembre de r.o16.

4s. Sortiene que en el Anexo N' 4 se presentd dentro del expediente t€(nico un
presupuesto, en elque se puede apreciar Io sigLriente:
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En tal sentido, sostiene que co8ro costo directo da el monto de Si 989.17 (Novecientos
ochenta y nueve con 371100 Soles) a e:o se le suma los gastos generales y el lGV,

arojando un total de 5l r,4oo.06 (l\4il cuatrocientos con 06/1oo Soles).

Refiere que el costo de construir el tanque elevado serfa el de 5/ 22,390,44 (Veintidds
mil trescientos cincuenta con 44/ioo Sole59) nuevamente aplicando el silencio

46
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administratiyo, o luego de once mees, se deberia probar y afectar este presupuesto al
Laudo Arbitral y no lo pedido por la Entidad.

Manifiest: que en el Anexo N' j, se presFnta un expediente t€cnico elaborado por el
Ing. Jorge Salinas, reflere que en( dl s€ pued€ apreciar un presupuesto
corespondiente al item 04.oo.oo Movimiento de tierras y demolicidn corresponde a

el costo directo por la demolicidn de S/ 2,215.81 (Dos mil doscientos qujnce con B)hoo
Soles) que sumado los gastos generales, la utilidad, el l6V arrola un total del costo de
demolici6n es S/ 3,137,6r (Tres mil ciento treinta y siete con 61/1o0 Soles).

Refi€re que este punto es muy importante, puesto que si bien es cierto acepta
construir un nuevo tanque elevado previa demolicidn, la Entiddd presenta dicho
presupuesto como prueba, pero que sus montos no <oinciden con lo dispuesto en el
Laudo Arbitral respecto a l: suma de S/11,122.72 (Once mil ciento vejntidds con 72/1oo
Soles).

Sostiene que el presupuesto de la Entidad presenta para la construcci6n del tanque
elevado, en ttem 16.04, hay dos bombas hp, que no es parte d€ la infraestructura d€l
tanque! es m;s dicha bomba se encuentra en el cuarto de bombas, precisa que esto
es aieno al proceso, el costo de estas bombas es de 5/ 1,84o,8o (Mil ochocientos
cuarenta <on Soloo Soles), considera que se deberta eliminar con lo cual, darla un
monto semeiante al planteado por el Contratista.

Indica que todos los anexos fueron presentados €n el cronograma de los hechos
ocurridos en su debido momento y en documentos presentados por ta Entidad.

rv. oELAABSOLUC|6NQEI_RE(J&SO,EpSMSIADQ-BOSI,AjNII-AA.9

La Entidad no absolvi<! eltraslado conferido dentro del plazo otorgado. 5in periuicio
de ello, mediante el escrito recibido el 24 de marzo de 2o2r, la Entidad en forma
extempordnea sefialando que no corresponde atender el pedido del Contratista.

50

51

V. ANALISTSI

g3. Debe destacarse que el Contrutista no distingue cu6les de los recursos corresponden
a cada uno de los cuestionamientos raz6n por la cual, elArbitro tnico se pronunciard
en forma coniunta por los recursos.

54. Un primer elemento de andlisis respecto a los recursos {ormulados se encuentra
referido al argum€nto del Contratista qujen afirma que el monto de costo de
construccidn del tanque elevado seria de S/ 22,15o.94 (Veintid6s mil tresctentog
cincuenta con 94/1oo Soles) debido a un sitencio positivo administrativo ya que
habiendo presentado a Ia Entidad un expediente tdcnico mediante la Carta N. oz9_
:015-LOG-ALEXIA para corregir el vicio oculto, el Demandante se dem016 !t me5es
€n re€hazar dicha propuesta.

55.. Al respecto, el Arbitro t]nico acota que €n €l pr€sente caso, nos €ncontft:mos ante
una relaci6n que deriva de un Contrato por lo que no puede aplicarse sitencio
administrativo,;nsiitucidn que se encuentE prevista para un procedimiento
administrativo, menos a{n entenderse aprobado un determinaoo concepto
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57.

58.

59.

econ6rrico debido a la demola de urra de ias pa.tes en responder, m6xime cuando ao
se encontraba reglado los p13295 qus 6lega elContratista.

En esa linea, el argumento respecto a silencio administrativo correspondiente a la
construcci6n deltanque elevado no se encuentra dentro del imbito de los recursos
previstos en el art,culo 58 del Decreto l-egislativo N' 1071 por lo que resulta
improcedente.

Asimismo, refiere que no cuestiond el monto del con(epto de construccidn de tanque
porque considerd que no se t.at6 de !r'r vi€io oculto.5obre ello, es Pertinente precisar
que en el decurso del proceso arbitral, las partes han tenido expedito el derecho de

actuar los medios probatorios que consideren (onveniente, en esa linea, el hecho que

el Demandado haya decidido no formular argumentos adicionales implica el eiercicio
de su derecho de defensa cue no puede ser trasladado como un cuestionamiento en
los recursos clue ha presentado po. lo que igualmente, resuelta improcedente su

recur50.

De otro lado, el Contratista refiere que en el expediente td(nicor lomulado por el

ingeniero Jorge wilfrcdo salinas coaguila con clP 1oo649 y empleado por la Entidad
se indica como concepto de demolici6n de tanque elevado un costo de S/ r,137-61
(Tres mil ciento treinta y siete con 61/1oo Soles), no obstante, en el Laudo Albittal se

reconocid un monto correspondient€ a la suma de S/ 11,122.72 (Once mil ciento
veintid6s con 72lroo soles).

Se advierte que en efecto, en el Laudo Arbitral se consigno la suma de / 11,1)2.72 (Once
mil ciento veintidds con 72i1oo Soles) por concepto de demolici6n, no obstante,
conforrne a la documentacion presentada por la Propia Entidad se consigno como

suma de este concepto elmonto de s/ 2215.83 (Dos mil doscientos quince con 83/1oo

Soles) que sumado los gastos generales (1o%), utilldad (r5x) e lcV arroja ia suma de Sl

j,137.61 (lres mil ciento teinta y siete con 6111oo Soles), En razon a e1lo, el Arbitro
inico estima pertinente rectificar la suma consignada en los considerandos 1o3 y 104

clel Laudo Arbitral, ia milma que tuvo en cuenta la documentacidn empleada por la

Entidad que sustentan los montos solicitados:

DICE:

Ahoaa bien, a consecuencia del vicio oculto rcspecto a la r€sistencia del concteto, la solucidn
como plante6 el Demandante estS referido a la demolici6n y la const.ucci6n de una nueva
estructura que contemple pt.ecisamente,la resisten.ia al con(reto contorme alexpedient€
tdcnico" En e5a linea, corresponde recono(ea el costo de constru(ci6n de tanque elevado
q!e estii valorizada por la suma de S/ 24,576.46 (Veinticuatro mil quinientor setenta y seis
con 46110o Soles); sobre dicho monto, el Coniratista no lo ha cuestionado ra?6n por la cual,
elArbitro 0nico estlma pertinente reconocerlo. Asimismo, respecto al cogto de demolici6n
eltd v6lorizada en 51 11,1?2,72 (Once mil ciento veintidds con 72/too Sol€s); elArbitro l]nico
edtiende que la obra encontrindose con la cal'dad defectlo5a corfesponda que ge deba
demolerla por lo qse debe reconoceEe dicho monto.

Por Io descrito, el Arbitro 0nico reconoce la suma de S/ 3s,6g9.16 (Treinta y cinco
mil seiscientos noventa y nueve con 18/1oo Soles) como daffos y perjuicios derivado
delvicio oculto imputable al Contratista.

, Presentado mediante clescfito del 30 de octubre de 2020 por la Entidad.
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96. En conse(uencia, corresponde DECISRAR FUNDADA en parte la Segunda Pretenridn

Prlncipalde la demanda y ordenar a la empresa Alexia S,A.C, elpago porconcepto de da6or
y perjuicios, ocasionados por los vicios ocultos imputables al Contratista por la suma
de S115,699.18 (Treinta y cinco mil selsci€ntos nov€nta y nueve (on 18fioo Soles)
derivado de: i) el monto de construccidn deltanque elevado, valorizado en la suma
de St 24,576.46 (Veinticuatro mil quinientos setenta y seis con 46/1oo Soles) y ii) el

costo de demolicidn, valori:ado en S111,r22.72 (Once mil ciento veintidds con 72hoo
Soles) e INFUNDADO en los demds extremos

-QEE.EIEEIB:

Ahora bien, a ronse<lencia del vlcio oculto rcspecto a la resistencia del concretq, la soluci6n
<omg plarted el Dernrndants estl referido a la demolici6n y la constru((i6n de ura nueva
estructura que (ontemple precisamente,li resistencia alconcteto .ontorme alexpediente
tdcnico. En esa lfnea, corresponde r€<onocer el costo de construccidn de tanque elevado
que estS valorizada por la ssma de S/ 24,576.46 (Veinticuatro mil quinientos setenta y seis
<on 46noo Soles) sobre dicho rnonto, el Conkatista no lo ha cuestionado raz6n por la (ual,
el Arbitro lnico estima pertinente reconoc€rlo, Asimismo, respecto al costo d€ demolicidn
estd valorizada €n 5l ,,ij7.61 (Ires mil ciento treinta y siete con 6tltoo Sol€s)i el Arbltro
Unico entlende que Ia obra encontrindose con la calidad defectuosa corresponda que se
d€ba demolerla Dor lo eue debe reconocerse dicho monto.

Por lo descrito, el Arbitro 0nico reconoce la suma de S/ ]z,7t4.oz (veintisiete mil
setecientos catorce con oTnoo Soles) como'dafios y perjuicios derivado del vicio
oculto imputable al Contratista,

(..J
96. En consecuencia, cor.esponde OECLARAR FUNDADA en parte la Segunda pretensi6n

Principal de la demanda y oldenar a la empresa Alexia S,A.C. el pago por conceptg de
da6os y perjuicios, ocasionados por los vicios ocultos imputables al Contratista por
la suma de Sl 27,?14.07 (Veintisiete mil setecientos catorce con oTltoo Soles)
derivado dei i) el monto de construccidn del tanque elevado, valorizado en la
suma de 5/ 241576.46 (Velnticuatro mll quinientos setenta y sei5 con 46/1oo Sotes) y ii) el
costo de demolicidn, valorizado en S/ 3,rJ7.61 (Tres mil ciento treinta y siete con 6tioo
soles) e INFUNDADo en los dem6s extremos

6o. Asimismo, corresponde rectificar el segundo resolutivo del La!do Arbitral donde:

qlCEl

SEGUNOO: DECLARAR FUNDADA en parte la Segunda pretensidn prtncipal de la
demanda y en consecuencia ordenar a la empresa Alexia S.A.C. er pago por
concepto de dafios y perjulcios, ocasionados por los viclos ocultos imputables al
Contratista por la suma de S/ 35,6g9,18 (Treinta y cinco mil seiscientos novenra y
nueve con tSioo Soles) derivado de: i) el costo de construc.i6n de tanqte elevado
valorizado en la suma deSl24,S76-46 {Veinticuatro mil quinientos setenta y sejs
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con 46/1oo Soles) y ii) el costo de demolicidn estit valorizada en Si fi,i22.72 (Once
mil ciento veintidds con 72/1oo Soles) e INFUNDADO en los dem6s extremos.

PEqE qEgR:
SEGUiIOO: DECLARAR FUNDADA en parte la Segunda Pretensidn Principal de la
demanda y en consecuencia ordenar a la empresa Alexia s,A,C, el pa6o por
concepto de daRos y perluicios, ocasionados por lot vicios ocultos imputables al
Contratista por la suma de Sl 27,?14.07 (Veintisiete mil setecientos catorce con
oThoo sol€s) derivado dE: i) el .osto de construccidn de tanque elevado
valorizado en la suma de s/ 24,576.46 (Veinticuatro mil quinientos s€t€nta y seis
con 46/too Soles) y ii) el costo de demolici6n est;i valorizada en sl 1,137.61 (Tres

mil ciento treinta y siete con 6r/1oo Soles) e INFUNDADo en los demds extremos,

6r. En tercer tdrmino, el contratista sostiene que se debe excluir las d'os bombas de 0,5
hp que no forman parte de la estructura deltanque cuyo costo es de S11,840.8o (Mil
ochocientos cuarenta con 8o/1oo Sol€s) del expediente tdcnico ptesentado por la
Entidad.

6:. Al respecto, el Arbitro inico advierte que el Contratista pretende cuestionar la

valoracidn de la prueba que ha hecho el Arbitro Unico en relacidn al expediente
tilcnico presentado por la Entidad, lo cual se encuentra prohlbido, por cuanto dicha
valoracidn d€pende Inica y exclusivamente delTribunal y cualquier cuestionamieoto
sobre dicho expediente debid ser manifestado en el decurso del Proceso arbitral mas

no en forma Postelior.

63. En esa linea, elArbitro estimd que el expediente tdcnico Presentado por la Entidad

daba resDuesta tdcnica a los vicioi ocultos de modo tal, que el Tribunal Arbitral
Unipersonal lleg6 a la conclusitin que correspondia atenderlo Por lo que se evldencia
que Alexia implicitamente solicita que se modifique o recon5idere el an*lisis y

evaluacidn de lgs medios probatorios actuadgs en el proceso, por lo que correspond€
que se declare improcedente el pedido de interpretaci6n, exclusi6n, rectificaci6n e
integraci6n respecto a este extremo,

64. Por ti|timo, el Arbitro Unico advierte d€ la lectura de los recursos Presentados por el
Contratista que sibien: refiere que estar de acuerdo con el Laudo Arbitral manifiesta
diversos cuestionamientos al razonamiento del mismo, lo que se encuentra Proscrito
bajo las figuras reconocidas en el articulo 58 del Deffeto Legislativo N" 1o71.

con relacl6n alpedido de la Entidad

65. De otro lado, se aprecia que la Entidad mediant€ elescrito presentado el1 de marzo
de 2021 solicita se precise los montos pagados en subrogaci6n,

66. Al respecto, en el proceso arbitral se fijaron los siguientes anticiposr i) Anticipos fijados
en el Acta de Instalaci6n y ii) Anticipos {ijados en Ia Resoluci6n N'11. En esa linea,
durante el proceso arbitral se registraron los siguientes pagos:
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Pagos de la Secretaria Arbitral
Primeros anticiDos s/896.5o Pago realiz3do por la Entidad

Primeros anticipos s/896.5o
Pago realizado por la Entidad en
subrogad6n

Segundo anticipos {Res. 1t) s/1,5 65.50 Pago realizado por la Entidad
Segundo anticipos (Re5. li) s/1,565.5o Pago realizado por el Contratista

67, Se observa que la empresa Alexia no asumid el pago de S/ r,9o9, 5o correspondtente
a tos gastos arbitrales delArbitro 0nico asi como no asumid el pago de S/ 896,50 Sol€s
ante ello, la Entldad efectu6 el pago en subrogaci6n. Ante ello, en el Laudo Arbitral se
dispuso que cada una dilas partes asuman el 5oX de los gastos arbitrales por lo que
corresponde en estricta eguiyalencia a la subrogacidn efectuada, que la Demand;da
asuma el 5oU de los gastos arbiirales.

68. Por lo que en atencidn, al pedido de la Entidad, se precisa el numeral 9g del L:udo
Arbitral;

IICE:
Asi las cosas, al no existiracuerdo entre ellas sobre la asunci6n de las costas y costos
del arbitraje, elArbitro 0nico dispone DECLARAR TNFuNDADA ra Tercera pretensi6n
Prln€ipal de la demanda y en consecuencia, DECLARAR que cada parte deberd asumir
el 50,6 de los honorarios del Arbitro Unico y de la secretaria Arbitral, asi como los
propios costos en los que haya incurrido y FIJAR los honorarios del Arbltro tjnico v de
la Secretaria Arbitralen los montos previamente cancelados.

.D_EF,-g,p*Et!8:

Asf Ias <o$s, al no existir acuerdo entre ellas sobre la asuncidn de las costas y costos
del arbitraje, elArbitro tnico dispon€ DECLARAR TNFUNDADA ra Tercera pretensi6n
Prindpal de la demanda y en consecuencia, D€CLARAR qu€ cada parte deberj asumir
el 5oU de los honorarios del Arbitro t3nico y de la Secietarla eibitrat, asi como los
proptos costos en los que haya incurrido y en consecu€ncia, se ordena a la Demandada
gue restituya ra suma de s/ 1,909.50 {M!l novecientos nueve con 5o/roo soles) incllido
impu€stos por concepto de honorarios del Arbitro Unico y S/ 690.5o lochocientosnoventa y seis con 5ofioo sores) incruidos impu€stos, por concepio de ros honorarios
de- la secretaria arbitral y FIJAR los honorarios del *bitro.tlnico y de la SecretariaArbitral en los montos previamente cancetados,

69, Asimismo, se precisa elquinto punto resolutivo del Laudo Arbitral cuando:

D!.EE:
TERCERO: DECLAMR tNFUNDAbA la Tercera_p.etensi6n principal de la Demanda y,en consecuen€la, DECLARAR oue cada parte deberd asumir el 5'oZde Ios honorariosdelArbitro 0nico y de la secretaria Aruitr"t, 

"ri.ornoloi pijIi.o.to, 
"n 

to, qu"haya incurrido y FUAR los honorarios delArbitro 0nico y d'e i'sJiruturf, nrbitrat enlos montos previamente cancelaoos.
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OEBE D€C!R:
qu,l-l{tQ: DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretensi6n Principal de la Demanda y, en
consecuencia, DECLARAR que cada parte debere asumir el 5oZ de los honorurio5 del
Arbitro 0nico y de la secretaria Arbitral, asi como los proplos costos en los que haya
incurrido y en consecuencia, ORDENAR a ALEXIA S,A.C, restituya al Seguro Social de
Salud la suma de S/ 1,9o9.5o (Mil novecientos nueve con 5oi1oo soles) incluido
impuestos por concepto de honorarios del Arbltro Unico y la suma de 5/ 896.50
(ocho(ientos noventa y seis con 5ol1oo soles) incluidos impuestos, por concepto de
los honorarios de la secretaria arbitral.

70, En esa linea, queda eviden(ia qlte la precisidn ef€ctuada no modifica en nada los
alcances del Laudo Arbitral toda vez, que dste dispuso que cada una de las partes

asuma los costos arbilrales por lo que mediante la presente resolucidn, se efectr.la la
precisi6n pertinente.

71. Por 6ltimo, el Arbitro Unico ha fundado su decisidl en motivaci6n explicita y

coherente, arribando a conclusiones sobre la base del anilisis del contrato materia de

titis, principios y normas pertinentes, asi como del estudio de los medios probatorios
aportados por las partes, y sustento tdcnico iuridico.

SE RESUELVE:

PRIMEROT DECLARAR IMPROCEDENTE Ios recursos de interPretacidn, integracidn,
exclusidn y rectiflcaci6n respecto al argumento del silencio administrativo positivo y el no

cuestionamiento al concepto de cons$uccidn de tanque elevado formulados por la

empresa Alexia s,A.C, conforme a las consideraciones previamente expuestas en la

presente resolucidn.

SECUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE los recursos de interpretaci6n, integraci6n)

exclusidn y rectificacidn respecto a la dos bombas de 0.5 hp formulado por Ia empresa

Alexia 5,A.C. coniorme a las consideraciones previamente exPuestas en la presenle
rdsolucion.

TERCERO: DECLARAR IMPROCFDENTE los recursos de interpretaci6n, integra(idn, y

exclusi6n respecto a la suma del concepto de demolicidn de tanque elevado conforme a

las consideraciones previamenie expuestas en la presente resolucidn,

CUARTO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de rectificaci6n respecto a la suma
del concepto de demolicidn de tanque elevado y en consecuencia, rectificar los
considerandos 1oj y104 del Laudo Arbitral:

DleSl

92. Ahora bien, a conseclencia del viclo o<ulto respecto a la registencia del con(retor la golucidn

como planteo el Demandante esta .e{erldo a la demolicidn y la construc<i6n de una nueva
estructuaa qle contemple precisamente, la reslst€ncla al conseto <onforme alexpediente
t€cnico. En esa llnea, corresponde reconocer el costo de construccion de tanque elevado
que estl valgri2ada por la suma de S/ 24,576.46 (Veinticuatro mil q!inientos setenfa y 5ei5
con 4611oo Soles)j sobre dicho montg, el (ontrat'Jta no lo ha cuestionado razdn por la cual,
el Arbitro Uni(o estima pertinente reconocerlo. Asimismo, fespecto al cogto de demolictdn

P`gina 12 de■ 5



°る
11

estd valor,zada en S/ 1r,1t2.22 (Once mil ciento veintidds con Zzloo Soles); elArbit.o 0nico
entiende gue la obra encontrrndose con ta <alidad defectuosa corresponda que 9e deba
demolerla por lo que debe reconocerse dlcho monto,

93. Por Io descrito, el Arbitro tjnico reconoce la suma de S/ j5,699.r8 (Treinta y cinco mil
reiscientos noventa y nueie cor 16/100 Soles) como dafios y pequiclo; derlvado delvicio
oculto imputEble al CoDtratista.

94. (... l
e5. (...)
96. En consecuencia, conesponqe DECLARAR FUNDADA en parte Ia Segunda pretensidn

Principal de la demanda y ordenara la empresa Alexla S.A.C. elpago por con(epto de.da6os
y periui€los, ocasionados por los vicios ocultos imputables al Contratista Dor la suma
de Si 35,699,r8 (Treinta y cinco mil seiscientos noventa y nueve con lghoo Soles)
derivado de: i) €l monto de construc(idn deltanque elevado, valorizado en la suma
de Si 24,526.46 (Vetnticuatro mil guinientos setenta y sets con 46loo Soles) y ii) el
costo d€ d€molici6n, valorizado en Sl rjzz.Tz (Once mil ciento veint:dds con 7t/1oo
Soles) e INFUNDADO, en los demds €xtremos

p€p_E_D,Eg!8:

92. Ahora bien, a <onsecuencia del vicio o(ulto r€specto a la resistencia del concreto, la solucl6n
como plante6 el Demandante estj referido a la demoliaidny la con5t.uccl6n de una nueva
estnrctura qu€ contemple precisamente,la rcristencia alconcreto conforme alexpediente
tdcnl(o. En e5a lirea, (orrejponde reconocer et costo de construc(idn de tanqut elevado
qu€ esti valorizada por la suma de S/:4,576.48 (Vein!<uatro mil quinientos seielrta y seis
con 46/1oo Soles); sobre dlcho monto, el Contratista no lo ha (uestionado raz6n por la cual,
elArbitro Unico estima pertinente reconocerlg. Asimismo, respecto 

"l 
costo OeUumoticidn

est5 valorizada en S/ 3,1i7-6r (Tres mil clento treinta y iiete con 611100 Soles); el Arbitro
untco enqende que la obra encontrindose con la calidad defectlosr coresponda qle se
deba d€molerla por lo que d€b€ reconocerse dkho monto.

93. Por lo descrito, el Arbitro llnico reconoce la suma de Sl t7,7j4,o7 (Veintislbte msetecientos catorce con o/1oo Soles) como daffos y perjuicios derivado del vlcio
oculto imputable al Contratista.

e4. (..- )
9s. {... )
96. En consecuencia, corresponde DECLAMR FUNDADA en parte Ia Segunda pretensidn

Princlpalde la demanda y ordenar! la empresa Atexia s,A,C. elpugo poraona"pro o" d"ffo,
y perjuicios, o(asionados por los vicios ocultos imputables aiContratista por la suma
deSl27,714.o7 (Veintisiete mil seteci€ntos catorce con o/1oo Soles) dedvado de: i)el monto de construcci6n d€ltanque elevado, valorizado en la suma de s/24,576,46
(Veinticsatro mit quiniento! setenta y seij con 46ioo 50les) y ll) el costo de demolicidn,valorizado en 5/ i,riz.61 (Tre5 mir <iento treinta y stete con 6;ioo Sores) e TNFuNDADo
en los demds extrehos

Asimismo, corresponde rectificar er segundo resorutivo der Laudo Arbitrar donde:

DJ€E:

SEGUNDO: DECLARAR FUNDJdDA.en parte la Segunda pretensi6n principal de lademanda y en consecuencia ordenar a la emiesa af"^i" Sk. el pago porconcepto de da60s y periuicios, o<asionados por los vicios o(ultos imputabres alcontratkta por ra suma de s/ 35,699.18 (Treinia y cinco mtt ,"ir.iinto, nou"ntu ynueve (on lBrhoo Soles) derivado d€; i) el costo de qonstruc.iOn-JJunqr" 
"tuu"ao

vatorizado en la suma de S/ 24,576.46 (velnticuatro mii luini"nii, ."t"nt" u r*i.
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con 4611oo Soles) y ii) el costo de demolici6n estii valorizada en S/ 11,122'72 (once

mil ciento veintid6s con 72/1oo Soles) e lN FUNDADO en los demis extremos'

p_gsLDlele:

sEcuNDor OECLARAR FUNDADA en parte la SeEunda Pretensi6n PrinciPal de la

demanoa v en consecuencia ordenar a la empresa Alexia s'A'c' el pago Por
concepto de dafios y Perirjicios, ocasionados Por los vicios ocultos imputables al

Contratista oor la suma de,Sl 27,714'a7 (Veintisiete mil setecientos catorce con

o7l1oo Soles) derivado de: i) el costo de constrrjccidn de tanque elevado

valorizado en la suma de 5/ 24,576.46 (Veinticuatro mil quinientos setenta y seis

con 46/too Soles) y ii) el costo de demolici6n estd valorizada en S/ 3,137'61 (Tres

mil ciento t.einta y siete con 61/1oo Soles) e INFUNDADO en !os demAs extremos'

QUINTO: Precisar el considerando 98 del Laudo Arbitral:

98, Asi las cosa:, al no existir acuerdo entre ellas sobre la asunci6n de las costas y

costos del arbitraie, el Arbitro Unico dispone DECLARAR INFUNDADA la Tercera

Pretensi6n PrinciPal de Ia demanda y en consecuenciar DECLARAR que cada parte

deber; asumir el 50% de los hono|arios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, asi

como los propios costos en los que haya incur do y F UAR los honorarios de l Arbitro

0nico y de la Secretarfa Arbitral en los montos Previamente cancelados'

DEB! P-ECI8:

c8. Asi las cosas, al no existir acuerdo entre ellas sobre la asuncidn de las costas y

iostos del arbitraje, el Arbitro 0nico disPone DECLARAR INFUNDADA la Tercera

Pretensi6nPrincipaldelademandayenconsecuencia,DECI.ARARquecadaParte
deberi asumir el 5ox de los honorarios del Arbitro 0nico y de Ia Secretaria Arbitrdl' asi

como los propios costos en tos que haya incun-ido y en consecuencia, 5e ordena a la

De mandada que restituya la suma de 5i 1,9o9 5o (Mjlnovecientos nueve con 5o/1oo

Sotes) incluido impuestos Por concePto de hono€rios delArbitro Inico y S/ 896 5o

(ochocientos noventa y seis con 5o/1oo Soles) incluidos imPuestos, por concePto de

ts honorarios 4e la secretaria arbitral y FTJAR los honorarios delArbitro [inico y de la

Secretarla Arbitral en los montos Previamente cancelados'

Asimisnro, se Precisa eltercer punto resolutivo del Laudo Arbitral cuandor

.OlcE:
TERCEROT DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretensidn Principalde la Demanda y,

€n consecuencia, DECLARAR que (ada Parte deber6 asumir el 5oz de los honorarlos

del Arbitro 0nico y de la secretaria Arbitral, asi como los propios costos en los que

haya lncurrido y FUAR los honorarios del Arbitro tlnico y de la Secretaria Arbitral en

los monlos previamente cancelados.

DEBg D-LC18;

TERCEROT DECLARAR INFUNDADA la Ter(era Pretensi6n PrinciPal de la Demanda y,

en consecuencia, DECLARAR que cada parte deberii asumir el 5o% de los honorarios

det Arbitro 0nico y de la Secrctarla Arbitralj asf como los ProPios costos en los que

haya incurrido y en consecuenci3, oRDENAR a ALEXIA S A c' restituya al Seglro Social

de Salud la suma de 5/ 1,909.50 (Mil novecientos nueve con 5o/10o Soles) incluido

impuestos por concePtb de honorarios del Arbitro 0nico y la suma d€ s/ 896'5o
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(Ochocientos noventa y seis con 5o/too SoleJ) incluidos impuestos, por concefio de
los honorarios de la secretarla arbitral

SEXTo' 
'ECLARAR 

que la presente resolucl6n forma part€ integrant€ del Laudo Arbttral
emltido el 21 de enero de tozi y conforme al artfculo 60 del Decreto Leglslatlvo N"1071 _
Decreto Legislatlvo gue norna el arbrttraie, declarar er cese de las funcrones del Trlbunal
Arbitral.

.2

.//
//

ERIC FBANCO RE6JO
Ang|'Ro oNKo

⌒
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CASO ARBlTRAL: EMl'RESA Al.EXIA SAC   _
lNSTITυTO NAC10NAL DE CIENCIAS NEυ R01′ OGiCAS

Resoluci6n N。 40
Cuaderno Principal N。 1

Lima′ 26 de ab口 l de1 2021-

VIS¬「0: El escrito s/n′ 
｀`Correcc16n de error material″ ′ presentado e1 23 de abr‖ de

2021 por el lnstituto Nacional de Ciencias Neuro1691cas′ en adelante la Entidad

CONSIDERAN00:

1.

2.

Con fecha 16 de abril de 202f, el Arbitro |:|nico emiti6 ta Resotuci6n No 39,
Resolucaon que resuelve el recurso contra el laudo.

Mediante escrifo de visto, la Entidad sedala: "solicjtamas que se corrija a la
brevedad el consideranda quinto en cuanta cansigna al seguro social cuanao dicha

?.::i|"r, 
na es parte procesal sino el Instituta Nacional de ciencias Neurol6qicas

Al respecto, se advierte que se incurrio en error material en el considerando No 69
de la Resoluci6n No 39 cuando dice:

DICE:

.SEEE9E9IE;

QUINTO: DECLARAB INFUNDADA lo Terceta Pretension Principol de lo Demondt y, en consecuen.ia.
DECLARAR que cada pofte debeo osumi. el 50% de los honoro os del Arbkro Anico y de la Secretario
Arbitrcl, osi cama los prapios costos en los que hayo incuffido y en consecttencia, ORDENAR o ALEXIA
S,A,C. .estituyo al Seguro Sociol de Salud lq sums de S/ 1/909.5A (Mil novecientos nueve con 5O/1A0
Soles) incluido impuestos por concepto de hanorsrios del Aftitro Anico y la suma de S/ 896,50
(Ochocientos novento y seis con 50/700 Soles) incluidas impuestos, por concepto de los honororios de
ld secretotiq orbitrdl,"

DEBE DECIR:

"ptgE_aEqtR:"
QUINTO: TECLARAR INFUNDAD.A lo Tercera Prct:ensi6n tuincipal de la Demondo y, en consecuencio,
DECLARAR que cadd parte (leberd osu ir el 50% de los honorarios del Arbitro inico y de la Secretarlo
Arbitrol, osi como los propios costas en los que hoys incurddo y en cansecuencia, ORDENAR q ALEXIA
S-A.C, rcstituya al Instituto Nscionol de Ciencias Neuroloqicas la suma de S/ 1,909.50 (Mil novecientos
nueve can 50/1OO Soles) incluido impuestos por concepto de honorcrios detArbitto 0nico y la sumo de
5/ 896.50 (Ochocientos novento y seis con 50/700 Soles) incluidos impuestas, por cancepto de los
hanorarios de lo sesetaio atbitrol."

Asimismo, se advierte que se incurri6 en error material en el quinto resolutivo de
la resoluci6n No 39 cuando dice:

DICE:

"AEEI2EJN:

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA lo Tercero Pretensi6n Principol de la Oemondo y, en consecuencia,
DECLAf;'AR que cada parte debetd osumir el 50% de los honorc os del Arbitrc unico y de lo Seuetorls
Arbitrol, asi como los ptopias castos en los que hayo incu.rido y en cgnsecuencio, ORDENAR o ALEXTA

S,A.C. .estituyo al Segu@ Social de Solud 10 suma de S/ 1,9A9,5A (Mil novecientas nueve con 50/100

3.

4.
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