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Lima,08 de Febrero de 2021

0FIC10 N。 941‐2021‐PP′MiNSA

se5or Doctor:
RAFAEL」 OSЁ suAR匡Z REYES
Director General del lnsttuto Nacional de Ciencias Neuro10gicas

」「 Ancash 1271‐ Barrlos A tos

evaluar la interoosic16n de alouno de los citados mecanismos orocesalos COnslderando para
e“ o que o!ola20 prOCesal vence e!1l de febrero del presente

Sin otro particular, aprovecho la oponunidad de expresarle los sentimlentos de mi especial

REMITO LAUDO FAVORABLE DEL PROCESO ARBITRAL
SE● UIDO CONTRA ALEXlA S A C
Contrato Nro 15‐ 2016

De ml mayor consideraci6n:

Tergo eldgraoo de oingirre a Lsted. en ale,rcioF alprocelo a'oitra iriciado porvJesrra Frlidad a ra7ol

de lis coniroversias sulcitadas duranie la ejecucion del Contrato N" 15-2016 celebrado entre la citada

empresa yvuestra entidadi a iln de remitir el laudo arbihal, notificado el 20 de enero de 2021, mediante

PRIMEROT DECLAMR FUNoADA Primera Pretensi6n Pdncipal de la Demanda v en

consecuencla, declarar la exislencia de un viclo oculto jmputable al Cont€tista en la ejecuci6n de la

obra del contrato N' 0071-2012-lNcN coraspondiente a la resistencia de concreto

SEGUNDo: DECLAMR FLJNDADA en parte la Segunda Prelensi6n Pincipal de la Demanda y en

consecuencia, ordenar a la smpresa Alexia S.A C. el pago de los dafros y perjuicios ocssionados
por elvicio oculio imputable alContraiista porla suma de S/ 35,699.18 (Tteinla y cinco milseiscientos
iroventa y nueve con 18/100 So es) d€rivado del i) el monto de construccion del tanque-elevado
valorizad; en la suma de s/ 24,576.46 (Veinticuairo mil quinientos setonta y seis con 461100 Soles)

y ii) el costo de la demoljci6n, valo zado en S/ 11,12272 (Once mil ciento veiniid6s con 72100
Soles)e INFUNDADO en los dem6s exremos.

TERCERO: DECLAMR INFUNDADA la Tercera Pretensi6n Pfincipal de la Demanda y, en

consecuencia, DECLARARquecada parte d€ber5 asumkel50% dolos honora os del Arbitro U nico

v de la Secretaria Arbitral, asi como los propios coslos en los qu€ haya incunido y FIJAR los
fionorarios del Arbitro 0nico v de la Secreiaria Arbitral en los montos previamente cancelados.

CUARTOT REGISTRAR el presente laudo arbll€l en el SEACE confome a lo dispueslo en el

Reglamerto de la Ley de Conaataciones del Estado.

Oe lo resuelio por la Arbitro, se concTuye que la empresa debe pagar a favor de la Enlidad la suma de
S/ 35,699.18 (Treinta y cinco mil seiscientos noventa y nueve con 18/100 Soles)

En relaci6n a los costos arb trales se dispuso que cada parte asuma el 50% de los gasios arbitrales
(honorados del Tdbunal y los Gastos Administrativos), que ya han sido pagados

Finalmente senalar que, este resultado se constiluye como favorable para la Entidad, sin embargo, se
debe tener presente que seg[n elArliculo 58" del Decfeto Legislativo N' 1071 que norma el Arbitraje,
contra el laudo procede interponer solicitud de integraci6n, inletpretaci6n, rectilicaci5n o exclusi6n, 9[
los supuestos contemolados en dicha norma, asimismo, de confomidad con elinciso I, delArticulo 62'
delcitado Decreto Legislatlvo, contraellaudo procede interponer recurso de anulacl6n, el cual constiluye
la via de impugnaci6n del laudo y tiene por nnalidad cLrestiomr su valldez. po. las causales taxativas
orevistas en elAriiculo 63' de la citada norma.

En tal sentido, remltimos adiunto a la oresente cooia del referido laudo arbltrsl para oue. de s€r

巫      ‖

de

t       ・

/1'、



\t
PROCURADUR:A

De!
Ehviado el:
Para:

Asunto:
Datos adjuntos:

Tatiana l,4eza Loane <mezaloarte@gmail.com>
jueves,4 de febrero de 2O2j 09:29
As€sores legales t\4-A; PROCUMDURIA; YOHANA ANGELA MOMLES FLORES;
MELODY NAOMy TAKAYESU TESSEy;Alfonso Ar6valo Torfes; MEZA [4G
ABOGADOS

tublb4e: Empresa Alexia S.A.C - lnstituto Nacional de Ciencias Neurol6gicas
(2021.02.04) Laudo INCN - Atexla.pdf

Estimados seffores:
Cumllo coo trotificar el Laudo arbihal, corespondiente al arbihaje de la referencra.cordialmente.

⌒

t'



|:|

DO,NCNく0:re∝:Ongeneral@incn gobip

SE REMITE
l mensale

EL OFICi0 9412021‐ PP_MINSA=YMF

誤顎 1愕hT暇樫御蜘臨bP 8 de febrerO de 2021,16:

Cα ttRLOS ENRQuEbOS、 AttNTE c「 AN10RRO oOmttme@m懸
惚
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MON oob pe>,YOHANA ANGELA

Sefron

DR.RAFAEL JOSE SUAREZ REYES

Director General del Instjtuto Nacional Ciencias Neurol6gicas
Buenas Taroes, por encargo det prcc{rador publiT.del [,a|NSA _ MS. Ca.los Enrique Cosavatente Chamono;
l"li"1t?31:,iill.LtJ;?1'"Lj"T,llsA' 

para su conocimiento v tn"" i",t'n"ni"!. rifii;o, se soricira se fearice el

Agradeciendo de antemano la atenci6n que brinde la presente.

Atentamenie,

Johana Roque Bellldo

,Apoyo Administrativo

procuraduria publica
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lNFORME N0 024‐ 2021‐ UT‐ OE‐INCN

CPC Edelmira Ocana Roditguez

Jefa de la Oftcina de Econom(a

RemitO retaci6n detatlada de pagos reallzados a hOnorartos det 61bit「 o det

Proceso arbltralsegutdo contra ta Empresa AleXta S A C

nfo「me N・ 087‐ 2021-OA, NCN

Lima′ 15 de Febrero de1 2021
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lvle dirljo a usted para satudarla cordiatmente
do^de [a lefa de Asesor(a JJ'idica, soilctra J'r
Franco Regjo y de ta Secretaria Srta. Tatiana

y a [a vez informarle en retaci6n at documento de la refeiencii
informe de tos pagos reatizados del Arbitro !nico Sr. Abog. Eric

l4eza Loarte det proceso arbitral seguido pof nuestra entidad
COnt「a Empresa AleXta SAC

Debo manlfestarte que se ha reatセ ado un cuad「o de detatte de tos ′

“`0,′`И `/Z4●
●5 que est6

sustentado con tas CONSTANCiAS DE TRANSFERENCIAS reattzadas a ta cuenta det proveedor y

CONSTANCIA DE DEPOSITO realレ ada a SuNAT(4ta cate9or(a)

Por [o que adjunto al presente (tC ) fotios para ser remitido.

Es to que informo a usted, para los tr6mites subsiguientes.

⌒

YPP

PROVEIDO N° 003‐ 2021‐ OE‐ !NCN

VLto etlぃ forme N。 024-2021-UT‐OE NCN.que antecede,ta
Oflcina EJecuttva de Admin`traci6n para ser der,ado a ta

co「resPondtente

,OR71dc
Se adJuntan て

'0)FottOs

suscrita [o hace suyo,
Oficina de Asesoria

por Lo que se remite a [a

Juridica para su trSmite

J「 Ancash 1271

3arr os A tos

日ma‐ Perl

Tell:(51■)4117700

M,～IS'`R'00● ,A● t0
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ot{cina de Econonia
Unidad de Tesore a

PAGOS REALIZADOS

Roc: 1010589o759

Prcve.dor: FMNCO RlcJo ERIC

RUC:       10413035223

PЮvoed。 7: MEZA tOARTE TATIANA GRAC[

R6.ibo por
Ordeh de Honorarlo

trq? N'srAF serviclo N' N. tm

Comprob. lhport. CoBt.nctr
de Pago conrtln{I, de SUNAT - 4ta

N' pago- Provoedor aar.gorhre(ha N' pdgo- Provoedor aar.gorh TOTAL

13/02/2A20 47A / 147 / tto124A/ Z,Ols. 21/0ztz02a y' 4a4 / 1,gag.5A / $6.a4 /
19/as/2a20 / . 2267 sr? ; roorr;;-- z;t s.
2410/2oza / 3a2s / 6aa/ 2ss1-276 ./ ),rrr.r, ::チ|:猛 :::チ  ::::`         :|:|;::ラ          ::;|::/′

  207554

A1            698967

R.ctbo por
Ord€n de Hono,.rto

F6.ha N.5|AF Serytcio N. N.

Cohprcb. rnport. con.t.nci.
d€ pago coBtlnci!de suNAt-4r.

Fe.h! N' pago. Prcvad.r c.r.gori. rorAL

―

・

′ :。 01640 /  97 0/     7796/  9z46
19′03/2o20 /  2266 531 / EA01"667 r'' 97476
22/14/202a / 3A26 y' 665 ,i !o0t-696 j/ 1,70163

r'(9last2oza/ 2728 ,' egi14T- rr.,to, s-14.4e
28nA/2a20 I !522 ,t 1,565.5a / BA.B,t t,.tOt.at



Caso arbitnl: lngtituta Nacional d e
cie..ias Neurot6gic!s , Ate{. s.a,c.

CAR,iITULA DEL LAUDO ARBITRAL

Nimerode Expediente de lhstataci6nr tooJzo2b.
Demandante Instituto Nacional de Cienciae Neuroldgicas.
Demandadoi Alexia S.A.C.
Conirato (Niimero y Objeto): Contfato No ooTj-:o12:tNCN para el ,,Me,or:miento de ta
Gpacidad Resolutiva del D€ pa rtarnento del Diagn6stico por imigenes adjirai.".ia^ Oi."ct"Selediva N' oolt-2olr-tNCN",
Monto del contrato: 51 615,129.26 (Seiscientos cuarehta y dnco mil sete(ientos veintenleve <on :6/1Oo Soles).
Cuanlia d€ la Controvergias/ 89.451.0o (Ochenta y nu€ve niil cudtrocientos cincuenta y unocon o0l1oo Soles) y cuantia indeterminedr-
Tipo y Ndmerode pro<eso de se-le<ddn: Adiudi(acidn Dire<tiva Selectiva N. ool2_201:"lNCN.Monto de los honorerios det Arbitro rlnico: S/ 9,o4:.oo (r,rue;;,i;;".;;;; ;;;;"oo/1oo soles),
Monto de los honorados de la Secretaria Arbikal; g 41924,00 (Clatro mil novecientosveinticuatro con ooloo Soles),
Arbltro UDlca Eric Fran(o Reglo.
Secretarie Arbitral: fariana Miza Loane.
Fecha de emi5idn del laudo:: detebrero de 20t1.
Nimero de foliosl 21

P retensiones (controversias relacionadas a la5 siguientes materies)i
_O 

NJ'idad, invalidez. inexjsten(ia y/o ine.icacid oer<ontrato,! Resolu<idn !je conirato.
EAmplia<t6n del plazo contractual.
X D€fectos ovicios ocultos.
EFolrnukddn, aprobaci6n o vatoriza<tdn de metrado5,
EBecepcidn y contormidad.
BLlq !idacidn y pago.
EMayores gastos gene16les.
X lndenhizacidn pordafios y perjuicj05-
EEniqu ecimiento sjn ca!sa.
DAdlcionales v reducciones.
EAdelantos.
EPenalidades.

ElEiecucl6n de garantias.
UDevolu<i6n de garantras:
tr Otros (especifcar)

Pdgjni 2 de 21
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caso arbntalr listlturo Naclohar de

clencias Neu.ol6gic.5.AlexLa S.A c.

En Lima, a los 2 dias del mes de lebrero del ano 2021, el Arbitro Un co luego de hab€r realizado

las actuaciones arbitrales de coniormidad con la Ley y las norrnas eslablecidas pol las pertes'

aciuado5 los medios probaioriot) escuchado los argumentos sometidos ) analizado en torno a

las prelensiones planteadas en 1a dernanda y contesiaci6n, dicta el Laudo siguiente:

DE LA INSTALACl6N DELARB]TRO iNICO

r. con fecha 27 de enero del lo>o en la lede del os€E se fealiz6 la aldiencia re{erida en los

terminos que 5econsigna en elacta respectiva

NORMATIVA APLICABLE

2. De acuerdo a la le(ha de <onvocatoriai del pro<edimiefto de s€leccidn del cual derjva el

contrato rnaterla del pre!ente caso arbitral, la norana aplicable al presenie caso es la Ley de

Contrataciones del €stado, aprobada Decreto Legislativo N'1017 y modilicada por Ley N"

29873 (en adel:nte, Ley o LcE), y su Reglamenio, aprobado por Decreio Supremo N 184-

rooS-ai, y modiiicado por Deareto SuPremo N'138'2012-EF (en adeante' el R€glai:,lento o

LE LA9EMAN,AA

3. El lnstituto Naclonal de Cienclas Neuroldgicas en adelante la Entidad o el Demandante o el

lntiitlto con lecha :4 de {ebrero de 2o2c Presenld 5u demanda arbiiral estableciendg cofilo

Primera Pretensi6n Prln€ipa} se declare L? existencra de vicios oclltos imputables a

Alexia S.A c en adelante el Contratlsia o la Demandada en la ejecuci6i de la obra del

Contreto N" oo71'2or2 lNCN en adelante el Contrato'

segunda Pretensi6n Prlncipalt se ordene a la Demandada el pago de una jndemnl!acjon

poiconcepto de da6os y Periuiclos Por los viciosoclltos irnputables al coniratista en el

cumplimienio del Contrato valorizada en la slrma de s/ 69,4513: (setenta y nueve mn

cLralrocieni.os cncueniay uno con feint: y dos 32/1oo Soles) mis intereses legale!

caiculados a la iec.ha efectiva de P?go Asimismo' porconceptode dafro mofal (da60

potenrial a la imagen del lNcN) so|crta pa8o d€ suma de S/ 2o'ooo oo (veinie mll y

oo/1oo Soles) mes ihtereses legales calculados a laJe(ha e{ectiva de pago

Tercera Pretensi6n Principal:5e ordene al Demandante el paSo de laltotalidad de los

honorarios arbitrales

4, Sefirla q!e con fecha 02 de dl.iembre de 201r,les partes susc bieron el Contrato'

5. Re{iere que con el Inforrne de Auditoria N' oo2'2o15_oCl'INCN'2-3758 - "Auditoria de
" -ur'nplimlmto al lnttitllto Necional de ciencias Neurol6gicas - Lima respecto al

tulejoEmiento de la Capa(idad Resolutiva del Depedamento de Oiagndttco por lm{genes"

cor;espondienie;lperiodo ol de enero de 2olt alo6 deenero de 2ol4telOfgano de controi

lnstitucionaldelaEntidadenade|antee|ocl{ormu|dlaiecornendacidnN.lquese6aldquel
"(,,,)el resultado obtenido de la mlestra tomada por la conrisidn auditore a irevds del

De a<uerCo a ablsquedad€lSEACE,elgrocesodesele(ci6nfueconvocado€loEd€nivrembfede2orl'



Caso arbitlal: rsiituto Nacionalde
Cienci!s Ndurol6Cicas, Ale!ia S,A.C

Laboretorio de Ensayo de Materiate5 de ta Universidad Nacjona de ngenieria, que arrojd una
resistencia muy por debajo de la resktencia de diseio de uno de los elementos €struci,rrates
del Tanque :levacio, qle aunados al resultado det peritai€ emitido por el Colegio de
lngenieros del Per6, deberi adoptar las acciones adritnjsirativas y legales que (orrelpofd;n
contra ALEXIA S.A.C. v eT Supervisor de Obra Ing. Vidal Zarate Infantas (on registro CIp N"
7J30, quienes estuvieron a rargo cjhectamenre de ta ele(Lr<i6n r supetuso; de la obra
resP€<tjvanrente",

6. Adicionalmente, 5eiata que en el nLrmeral 6.3 del lnforrne cje Auditoria N' ooz_2olS-OCt_tNCN-
!.1758 feferido, el OCI dib cuenta que et resultado del ensavo de caiidad del concreto en Las
column.s deltanque elevado no cumplian (on las exigencias tdcnicas,

7. Sostiene q!e, el evidenciarse faltas constru(tivas en ta9 instal:(iones de la edificadin oer
d€partanento de.Diagn6stico por tmjgenes, a5i como en l. infraestru<tura (columna, deL
tanque elevado ubicado junto a la edifi<a<idn y lnuy <er(a de tB ubka(i6n del Resonacor
Magndtico, la Entidad decidid realizar ensayos de concreto a travds de pruebas con
diamantina.

8, Explica que las muestras {leron tohadas en tres lugares, dos muestras en las dos (2) vig:s
principales de la edificacidn y otra en Una de tas colufirnes del tanque elevado ia que
presentabai fisuras transversales en su sec<i6n; sobre las fisures ad!,ierte que rlo es no.mal
€n elementos estructurales de concreto armado y mucho menos €n edifiaaciones iuevas,
com0 es caso de la obra materia d€lContGio,

9. Agreg? qlre se realizeron ensayos en la UNt, donde se evidencid que no se alcanzaba los
ni!,eles d€ resisten<ia seialados en las especificaciones tdcnicas G8.5 X de la fesjsten<la oe
dise6o).

10. Sefrala que <on fecha 17 de noviembre rot5, mediante la Cart3 s/n, el cerente 6€nerd ael
Contratisia comunicd que aceptaba lo indicado por la Entidad; sln embargo, lnform6 q,Je el
Laboratorlo de ensayo demateriajes de SENCTCO ya no reatizaba los ensavos de calidad Dor lo
que precis6 se realizaria la prueba de ensayo de resistencia a la comDrensidn en ta
Jrivers d.d Po.tfic. CardlicE delpefL -pJCp.

r1. Sostlene que con fechz 19 de noviembre de 2o15, mediante Ta Carta N. t26,2ot5-tNCN, el Jete
de la Oficina de Loglsttcar comunic6 a la DemandadE que sdlo se aceptard q;e se reatrce La
pru_eba de extrac<idn de testigo de diamantino si es efectuada por et mismo Lu boratorio 9uerealiz. el ensayo de resistencia de .omprensi6n E las otras 3<olumnas del tanque elevado .
Laboretorio de la pUCp.

12. Agrega que medianxe Ia Cana N.028-2o15-LOC-ALEXIA S.A.C, recjbida porla €ntidad et o; de
diciernbre 20j6, a Dem-ndrda envi6los resultadqs de 1a prueba deEnsayo dqRejtsten<i: a Ia
Compresi6n realizadE porla pUCp.

13, rntorm? que posteriormehte su representada, contratd al Ing,.lorge Salinas Coaguila con el
fin cjefonn!lar una solucidn td(ni(a ante los vicios ocultos seialado! poret OCt, to'que deriv6
en la elaboraci6n de l]n expediente t€cnico de propueste para le solucidn tdcnica det vrcLo
O<ulto deteatado.

14. Preciga que La presente oerianda arbitral tipifica la existencia de omisiones, vacios y
deficiencia!, por lo que solicita que Fe dectare fundada ta prlmera pretensi6n prtnctp.l oe ra

Plgi.a 4 de 21
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ca!o afbital: lnstltuio Nac6nalde
cLehcras Neff o 6g1ca3- Alexls S"A,C

19, Respecto a 1a Segunda Pr€tensi6n Principal, el Demandante afirma que ha inc!arido en costos

para evide n.iar los vicios ocu Ltos asf .orn o para subsanarlos En esa Linea, indica que €!ianq!e
elevado no tiene !n uso pr6ctico y representa {in pe igro Por lo que indi(a que ciebe ser

derlLrmbado, Da c!efia d€ lot conceptos que consid€ra deben ser re(onoc d0sl

雨̀~| CONCEPTO lMPORTE

1 COSTO DE CONSTRじ CCION DETANQυ E… S′ 24,S'646

2 AuDITONA DEL OCI‐ OЭ NSU LTOR s/ 10,00o,o0

3 AUDITORIA DEL OCI LABORATORtO DI里 NI S′ 123つ .00

4 cOSTO DE CONTINGINCIA TANQり E ETEINIT S'4,34895

ヽ co[rcro or ncrutERos DEL PERU-PERITo! sli,072,19

6 COI-EC,IO OC INCTNIEROS DEL PERU. LABORATORIO

DE U\I
S/ 1,652,00

フ ASESORIA」 ORGESAt NAS S′ 04ヽ 0100

8 cOSTO D=DFMOLIく 10N S′ (11'272

COSTOTOTAL S′ 6o,46132

16.Sehala que Su r,present・ da reJ 26 un gas、 o orectivO de S′ 6,,46132(SeSentaソ ngeve ml

cuatrode ltOs,esen● y uno con 32100 SO eS)a ra● de ios■ dOs oclにos detectadOs en 18

eleCud6n delこ 。ntrat0

17  COncluソ e orrec emo sus meO10S P,6bato「 os

18 Medante Re,oud6n N・
"de Focha lo de agostO de,020,Se de10(Onian`la que elContrattta nO COntest6 1a demaい Oa nifOrmu10「 0(OnvenC16n

Fl'AC10N DE PUNTOS CONTROVERTIDOs

l,  COn la Res01udも n N° 03 ae Feく ha 20 de agOsto de ,o20 SeイlarOn los s gulentes punt。|

cOntroveに ldOS:

priner punto c。 いtrOVertido: Determlnar Si(OrreSponde o no, deで larar ia ex stenda de

t蹴鮒鶴肥烏
U譜

:11瀧蹴品∬滉菅器駆:糧螺群『出認ぷ協
diagぃOstico porimlgcneS po「 im● genes''

11窯拷麟 {停鮪鴨
驚霧器 :蹴饂話器盤事

ぃ。wⅢayun∞n価籠ayl¨ 32100,品S論侃ls飢群sIだ‖島騨。職躙 ::

laい o mOrJ幅 suma de寸 200o。 。o(準inte ml Sde')m`s hteresesI“ 謝eS

I:|:'ぷ:lttf:器|:‖乱:ホ署ど・
(σ ttSponde o nq∝ de¨「よ。nt副 ,3 d pago
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CaSo arbitralr Insiiiuio Nacional de
aienclas Neur. 66lces -,alexia s.a.c

DE LAs OTRAS PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALEs

20. El 18 de €8osio de tozo, €l Demandado presentd 5us plrntos controvertidos y forrnLtio
a€umentos resPecto a b demanda.

zr. El 7 dg setlembre de zo2o, €l Dem:nd;do present6 su cronograi; de hechos oclrfidos y
div€15a do(!mentaci6n.

22. B 25 de septiernbre de 2oro, se lLevd a cabo la Audiencia de lnformes Orales con la asistencra
de arbit-o Uricoyla preser.j: de ambaspartes,

2J. El 2 d€ octubfe de ro:q, el Dehandado preseni6 sus (onalusiones respe<to a Ib Audjencia
de lnformes Orales.

24. EI14 yJo de octubre de 2o.toJ el Demandante present6 sus alegatos finales.

:5. El3o de octubre de2ozo, elDemandante soticit6 medida cautelar.

26. Con la Resolucidn N'22, de fe<ha: de noviembre, se corrid traslado nl Contratista de ta
medida cautelar.

27. MediEnt€ el escrito recibido el 9 de novieinbre de 2020, e] Demnndante absolvio eltrasldoo
dela Resoluckin N'22 ysolialid eonciliacidn,

28. Con la Resoluci6n N' t5, de lecha 10 de noviembre de
del pedido cie (oncttia<idn,

20:o, se com6 traslado a ta Entidad

⌒

t9. Con la Resolucidn N'17, defecha 25 de noviembr€ de 2020, elArbitro tloico fiid plazo para

30. Vencido el plazo oto€ado a l. Entidad €n la R€solucidn N.25, el Arbitro, mediante ta
Re5ol!<l6n N'28 defecha:7de noviembre de:o:o, no concedi6;medida ca;tela;.

J1, Con la Resolucidn N"3t defeche 25 de enero de 2021, se prorogd elplazo para laudar

12. en la{e(ha se procede a laudar.

,3

購聯響li聰‐脚蘇i拙
瀞1軽脱itti馨椰i野1鮮

欝1濯 l増音す響i譜醤呪ぶ
鐵 '1星 1農Il.客謡ょ冨管理

el:imed° S rOい Or。 .・ deben tng p。「●httd“
:es, producir cete2a respecto lo los 

■ontOS

34
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aa50 albhraI nn irro Nacto.al de
Ciencias I'relioldsl.a!. Ateria s A.C

coniroveftidos y iundamentar tas ctecis
prueba,necesidad,ods,n"rd"d,p"rr"*.:')"Jil:d""j'J:TrX":T.r."r,. serle'*res cr€ ra

35 en €sa iiiea, el Arbttrc Unico declara habe. revisrdo todos y cada Lrno de los meoLosprobatorios pr€sentad 05) anatizdndolos y adjudicanooL", ur -e.ii" qr" t.-. ;";",;";;", _,"cuando en et, Lrudc no s€ haga mencjdn expresa a alguno o agunos de eitos o at vaiorprob:torio asiEnadc,

3t De igual manera, el Arbitro 0nico, conforhe a sus atriblrcjones estabiecidas €n 16 Lpv .laArbiiraje, lauda aespecto de los pLhtos controvertldos sometidos a su decisidn.

lT En torma previa, ei Arbiiro rnico decide afaLizar ros cu€sfonamientos forrnlrados por elCo-.r?rhta .especro a a p.ocede.rca de t. accdr i.coaoa por ! t-idad. qs,, -l Jrrmer
:,gi:l* *,, -ererido a L1a supue,ta e\reipo-a-eiaao de ta acc.on,.".;"..,;.,"
expresaoa en su escrito r€cibtdo et29 de octub.e de :02o, donde el Demand;do se re.nitid aarikulo So de la Leyy os artlculos r77 y 2.1: det Reglarnento pEra afjrmar qru,,,a" 

"*"r0" "dichas normas, en caso de vilios ocu16s se resuelven mediante conciliacldn o arbitraje) sinembargo, ta Entidad comunica at conrratista mediinte ta carta l" ozz.rort-LocJ ruii! o"iecha j8 de setiembfe de 2015 solicitando cescargo entre otros, por un vicio oculio en taejecuci6n del tanque Ele',ado,,,

,8' En esa rinea, agfega que "ra carta mencionada date de fecha 18 de setrembre de 2015 y ra1e<ha que la entidad efectia la soticirud (,.. ) €3 (on fecha 5 de abri a. ,0r9, no. Jiiitu ui

:i:"":,""::?]1i: :: l*lr, ca! a tos 3 ados de derectarse et supuesto vicio oc!rtos tjempoque er ranque etevado no podia envEr en servi<lo, s€a por defe<to de proy€.to o por vjciooculto porejecucidn de Contratisb. Todo
oueel contratista nsuma costos por dafio "te 

t " poyanielainerciace a entidad pretende

rl"u""ri.it"J"iill""i.il;J;;;il"",'1ff?:l:iffir*';::f",:l:i::fl,:l:'r1?:"::
erbittul srn causar da6os y perjuicios a ninguna de ras partes, conforme lo ha esiablecioo rEopini6n n' 17-ro15"DTN -OSCE,,.

39, En_primer.tdnnino, Cebe tenerse que los articutos r77: y 21)r det Reg amento enpleados poretcont).atista ejldn fefe.idos ala conforrnidad y ta tiqoiiacidn de la jr: _pa;;. il;;;,"..,ra conformidad y pago de ta d rima prestacidn no agota de modo inmeditoir, ";-6?"*,del Cortraiista rcspecto de ta Entidad, sino que extsre un ptazo de responsabilldad post€r or,tat como se puede leer iieretm€nte del mencionado artic!lo so de la L;v.

attt.uto t )7,. Ele.tos de to ..nfamidad

'+;i::ii!;;;;::i::ti,2il!:rfx:"y,::;::;i:i"::"3?"::,:i,ff;i:;:"tr:: de, c.n.d,is,d

tn{:ri;li#ii:#i;,i!"," :f,;:;*':iffifi;n!ftl:*:,:x
attkuto 212.. Efecto! de ta tjqutdaci6h

irii,i,::^ii?:',,";:i:;i;::::::t::,1:;"iv;i?;,i!.,i,:itiddo e pd,.o eLe ca'-es.a1do, c'^,.d

::":{iiit,:';ii;i*:iz;;i;i"iii::-,i:!r:"-:,i;;";;';":;1,

?iti:"t;:;yxi:ihi{trW"?:::;:,fiii::t;:::ii;t:"^i!::,:::ii,i:.r;:t:w:,t:::



Caso arbitral: lnliiftio Na cional de
Ciei.la5 Neofol6glcas. A exia S,A.C.

40. En esa linea, elagotamiento dela acci6n, talcomo queda expresada por elDemandado, io se
ha produ.ido pues desde la {echa de la recep(idn de la obra, producid: el 4 de octubre de
20i3,4 y la fecha de la solicitud arbitral,s recibida el 5 de abril de 2019, no ha ftans(urrico ros
si€te (7)adosqueJija la Ley para la cadu<idad de laacci6n porvicios oc!ltos. por lal razon, ej
argumento delContfatista no tiene asidero,

41. En adici6n, el Coniratista refiere qLle la EntidEd debi6 jniciar la (onciliaci6n o arbitrdt€ oe
manera dire.ta en lugar de requerirles sus descargos, E Arbjtro 0nico no encuentra
impedimento en la normEtjva que prohiba a ta Entjdad - o a ias pertes - disponer acciones a
efectos de.educir el impacto de controversias q!e deriven en Uni conciliacidn o arbitraie. por
ello, el arg!mento d€l Contratista no res!tta :.nparab e. A contrErio, et Arbirro 0nico esti.r,a
que tue un ejercilio en atencidn:t derecho de defensa det Contratista para que €ste reeLrce
sus mejores esfuerzos para demostrar que no constituye Una vulneraci6n posL contractual o
disponga acciones para remediarel incidente. En c!alqUierCaso, es una prerrogativa que tuvo
la lhtldad, porlo quesu eiercicio no puede impedir el anililis de fondo delpreiente caso.

42. En base a lo expuesto, el Arbltro tjnico procede a analizar el primer punto Controvertido.
relativo al supuesto jn<umplim iento de la r€sisten<ia de las columnas estructurales.

43. La Entid:d, nrediante la Carta N" 77-2o15-LOC/]NCN6 re<ibida por el ContEtista el r1 oe
setiembre de 2015, requiri6 los descargos respecio a lo obsewado por el OCI mediante el
ofjcio N'1)5-201t-OCt,tNCN de fecha 12 de agosto de 2015, que, a s.u vez, 5e sustertd en el
Infonlrl€ Tdcnico N' oi-:or5-to[.1-O(t- NCN expedtdo por el ingeniero Orellan: Mora en su
<alidad de especialista en ingenieria civil en la auditorla:

un!/ 1t d. srrj.ir'cr da|2tr5,

.4vAN.m.e9{dlNd

isoe 166!i6va!o roEE6
6s.nl. 6Fel r,l.!xr^ s*e
6[r aEa€ N'2]1 Ot i01

Ag.!&: ftrhiridi nco,i!^bddi de oli.j. rdbRnaso Bcnifi6do Er l, +s:Ln d( h
oh ,n€ioe€io n0 

': 
cipsjad R8oldm dd Der.ro{tito dc obedsndt @

his.ror 1^djqdr..i6.bn.ds.rhrviN'&12-?112-rN$1,

!4: !r o'Eo f rilolloorrcN
6) hrofr\ rt*o !; 0!20:!oM.osrJcN

,reck^h sr rG0nh d4 dr/ijo 3 6ud, 6 b fl.rld:d dn hrir. i ! r.D'@tgr tqr
dF,msF dr L i.r.tc^d' ci 3kF l@) 65!r prr q!6no !' de e *y.r de r€ nors, ro

6drdv d!'ois 
'.,:.d.d 

i!?s]d6 J jli d. e'.dl
ro do@ro Fi .t d|eiio d. csor hl,ru.td.r 3n er o*i. Ni r2rz0l$oojilcr{, br$b

FirBo po' et lageii.ro arijL 6f6or o'€rbn? r'4di ebE dsrd.rd d. @frl e ijedids,
o it rnnnuto rl:do:l dr ciitrda fl.u4r,ir,or ! tr ob!

\ M.jooirdo& ii6Driid rsrqlln nd D.jfdrs6rdr or4idrb ts i1i$n..

AneroN' de esc io prese.!ado el;ae ab-ilde 20?o.
Anexol.0ne aOe.nanda,
Anexo 2 del escriro pretenlado e 7!€ setieirbrede2oro porelcontntjsta,
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Crsc afbltfaI Lnstitlto Nacionat de
Crenciar N.urol6elca3, A ex a S A,C

14. En esa linea) en et Oticio N" r2j_2orj.OCl.iNaii
Organo de Conirot de lA Entidad, se seialo ra

45. irli:l1^"|l,:l lnforrne Tdrntco N" or-2015_toM_ocr"tNcN, de techa 2j de juto de >o1;, ellnge.rero Or€lana Mora, en iu caidad de espe(ialista en in8enierfa civil, ilo cuenta a1 tu
reallza( dn de ensa!.os a cargo del Labolatorio de la Universidad t.tacionai de lngenjerla, tal
como se irrnscribe a continua< 6n;

Jc icllrr '2 ile agostu
€xistencia de un riesgo

(c 20 J entitir.lo por e
coniorfie al slguiente

PASina 9 de 21



caso ?rbitrali hsiiluio N?aiof al de

Ciei.las Neuroldgicas-A exi6 S A,C,

46. Dicho profesionrl emil6 la siguiente opinidn tdcnicai
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Caro arbhra I nsiituto Ne.ionalJe
Ciencl Neuro 6gica5.A eria5A.C.

47, Consecueniernente,.oncLr!6yrecomenddlosigLjentcl

48. E5 pertlhente precis6r q!e, conforrne al expediente tdcnico, las egtrlcturas cle concreto
debian contar con la siguiente resistencia:

"S, Obrrs de concreto armrdo, literal H. prueba de resistenclai?

Para ei aaso de concreto armado se requiere aomo base.de aceDtaddn que eL medio de
cualq!ier gr!po de S ensayos sea ig!aJ o mayor que ta resistencla ndicada en os ptafos y
rnas del 2oZ de lcs ensayos de resistencia tenga valores m€nores que ]a r$istencia
especificada en los planos (...) cqando los €sp€cl,nenes (urados ei et laboratorio no
cunplleran lOs requjsitOs cie resistencia) el ingenlero inspec!or tendrd el derecho de
ordenar cambios en elconcreto sLtficiente como para incrernentarla resist€ncia y cumplr
con los requisit05 esDecificados,

El con[atista debefii tener en .u€nta la norma pertinente sACl343 en esta partida se
considerard las siguientes Sub partidas: 8,., ). Tanque a to J,c=2ro.kg/cm,

49, Conlorme a eLlor las estructufas de concreto deblan con!ar con una res stencia de 210 kgtcm,,
No obstarier cofforane a 109 en9:yos rea izados por e Laboratorio de a Universidad Naoohal
de Ingenieria, de que da cuenta el profesional Oreltana Mora, s6lo se a(cnnz6 !na resjstencia
de 81 kg/crn:. Si ello es c eito, no se cumpliria con 1a condjci6n tdcnica exigida,

50. Ante ello, la Entidad requkid al Contratista sus descargos. Medjante 1a cafta sln de fecha 12 de
octLrbre de:o15, elContr.tlsta presentd sus descargos. Se remitid a divefros extractos oe
expedienie tdcnko para qonc uir q!e no les parectan creibles los rejultados y soticitd que se
rea ice.una prueba de diamantina con l.a presencia de su representada, tal como s€ mLlestra a

Dicho lexlo se enc!eiira en elResunen Ejecuiivo - Jnlormeie Aldirori! N' oot.)o15.OCt-tNCN-2.3758 -
Alditoda d€ Clmpllnieito al lNcN (periodo or d€ enero de ,or1 al 06 de eiero de 2or4) presentado
como anexo tH, A5imlsno, e. el nlorme Tdcni.o N'or2or5roM-Oat,tNCN erp€d ic por etlngeniero
Orelani More en !! c.lidad Ce especLalilia eningenleria civil€nla auCilori.preeeicdo (omoenexonF,
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caSo arbltali Inslltuto f,la0ional 0e

Oehcia3 Ne!r.Ldgic.s - Alexia S.A.c.

r - d haoc, .:Nbdd h obr- !c :r ddo I:o n ud6r@ s ' 
pu':o : $s Pe''

,--.g1" a.'.,.* 
"r" 

el rsl)udo dz h oiamrdi* !'Ia.lt'd F \' :cpeen'd!
.-.lsa.norr: r or"i Uo*rtc' $@o!:1 

'l 
Dll d' r' jno d 6ern ex::dsr

ii -i.,ii", -i*i "*g ie p.-. cbs @ dj.*rr-i s de*-. @ o:id ' iar@-
i-O"i"" r , r' s-e*,;,i;,- 's ile er:d p_*-rx i'd'r B r4sot@ de.l'

i.;J.". I 'l**. c" "tir" d'.!$ @Erc! r iir l'rt'ddo dc'ilo J 4"je
c.drnqr tlr los h3i-io, ro! ls qLr sc +!fdn ocr ufr '
i.t* ru, oom c: rrrmorio scogiC. tor !seC6 rr h3 $iCo si$ dcnc;cjqL y

d,,ds * n toslEdo o l: ohr. dr h UCI-

j.- rrigo dcl ffiF o.: o)/ilt0lidcu:i.rdb'ddC'53 C sq* cldrj' s 5'
;rEiio dL6 ij j6rrodliiai!6 dc 6-d er, -rc'4s_do +s id sffi +@'r'?c$ so'

llFcrrci.li$I(! }!.de! sob.iond @ ndiaYar-

a-- !l aee dC nn$. .1csdo \icar @ftpJi$in l*go d. dsi t + a_6t {. onvntCo, ls

r8olljrsrAlEcrrrcli

D c toda lo .!Dusro, * proploe l! sl€!r@ te
ReJzr ph.h! & dir'bsltfl i Ll t mlru a ,ld h, q oc d*Co .! t@r 6dj mq,
Dda svitu s.lqdie dhdr s d ffi16do JoLs mitmr
i'!ra eu., &ri. : La dr{d dc rd prcrd €pwrq. rqr. Io crliLltab dc {tldr
iF.tt V p@do! s @nEdo.m lotllbonbrio! dc SEIqICO onch ]'UCP 

' 
!o!

;rdi6!cn rco! Y n6! d.ls B-@ra

Sjr ola Fdricds, b{ sJtcr$. d. l;n tes, 6P{J&do $ !'-$Enttoe*.'

51, Como se aprecia, el contratisla propuso que se realic€ una prueba adicional respeato a la
reslstencl. del contrato. De la revis;6n de las accion€s desplegldas por las paites, se adviert€
qLre €stas encalgaron la realizaci6n de pruebas adicionales a la Pohtificia Universid€d Cat6lica
del Peflj (PUcP). El contratista, mediante la carta N" 02.8-2015-LoC-ALEXIA sAc de {e<ha 2 de

diciembre de zoi5, remitid )os resultados de la PUCP! <orrespondientes ai Expediente N'lNF-
1E446,15 que a @ntinlia<i6n se trans.riben:

3 anexo 6 delescrito preJent.do ellTde sdiehbre d€ 2o)o
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52. En dicha prueba se observa que se v€rificd Lrna resistenci! del concleto de r49 kg/cm2, una 
_

aneriof resis'ienci? a Ia requerida, AI respecto, el Demanoante expresd quq r'Si bien el

resultado del laboratorio de la PUCP no llega a 210 kg/cm2 como indica el expedlente t€cnico
se debeteieren cuenta las condicjones dela muestE,taicomo 1o dic,e elinforme adiunto del

labcratorio de la PUCP".e

S3. Asirni5mo, agreg6 quei I'El tema es msy t€<ni(o, pero para poder expresarLo de la nianera
mis clara, el problema no e5 el resultado de las pru€bas, el probl€ma es la toma de la5

rnuestras, las columnas son mly delEadas y tienen{ierro, por pro<eso constru<tivo, motivo
por €l .ua, s empre los resuliados van a ser distintos y .laramente erados (...) a menor
diSmetro de Ia muestG, menor exposicidn del concreto alfierro. La probetr de la UNI tiene
un diimetro de 5.6 cm y el reslliado fue de 81 kglcrnr y le probeta de la PUCP tien€ un
di;metro de 4.49 cm y el resultado {ue de 149 kgicm:"

5.+. De La iectura que realiza el Arbitro al informe de la PUCP no se advierte alglna condicidn
excepcional respecto a la mLrestra, tal como refiere el Demandado. De clalqljer modo,
ambas p.uebasJ lts de la UNI y la PUCP, evidencian que el Denrandante no curnpli6 con la
resistencia exigida. El argumento de qu€ el probl€ma es la muestr;r no Jue evidenciacio en
forma previa a la realizaci6n de la muestra, no observado por los labor;torios. En cambio, Ia

Conducta contempor:nea del Dernandado estuvo ciiritiCi a qLie se realice una muestra y
recien cuaodo retultado de dicha muestra le fue adverso formul6 cuestionamientos resgecto
6lprocedimiefto.

55. El Arbiiro Llnico €stima que las pruebas realizadas por 1a UNt y la pUCp evldencian q!e no se
clmplid con la resistencia exigida en el expediente t{.ni<o y no resultar atendibtes los
cqestionamientos del Demandante. Dado que el concreto no cLlmple con la exigencia te<nicd,
s€ coffigura !n in<umplimiento contra<tual.

56. 5i bien es cierto que se produjo lE recepcidn de obra y la Entidad pagd al Contratista, se ha
verjfi(ado que la resistencia d€l concreto requerida por elContrato no se cumple.

57. Si bien el cumpLimiento defectuoso, a consideHci6n del Arbitro tlnico, se en<uentra
debldanrente acrecjitado, pare que dicho incumplimiento 9ea considerado un vicio oculto no
debe habersido evidente ilmomento de la receoci6n de la obr.,

58. Max AriBs Schreiber Pezetro refiere que 'rld no.i6n del vi.ia c.uita estd lig1dd a la existe.cio de
deLeriarasr anamdilas y def€cto! no susceptibl€s de ser opreciodas d sinple vista y que de dlguna
tn4nero dfeatdnel derecho del ddquiriente d su ddeauado utilizdci6n,"

59, El mismo auior, citando a Tartu{ari, ind'<a que, "(...) por vi<ia o defecTa debe prccisarnente
entenderse aealguier anormdliddd o impeqeaci6n y audlquiel detetioro a avetld que se
encuertre en la cosd, que perludiqueh rnds o menos 1d optitud pord el uso o la bandad o
integriddd. Potd hdbldr prapiomente, del e.to impli.dria toda la que le folto d Id cosd pdrd existir
de un hoda plenamente canfarfie d su ndturaiezd, y par eso aatuarld en s entida negativo; vi.ia,
en cafi,alo, seliiia por6 designar cualguier altercci6n sin la cual la casa serio preaisdmente como
debe sertorta oetre.y po. eso ob.arla er sentida posirivo (...) .

Escnb pres€rtzdo el 7 de seu€mbre Ce 2oro.

ARrAs s(frRE BER Pezff, Mat, exegesis del c6diga Civt) P.tuona Ae 1984, Ltmi: c.ceia Juridt(a s.A;
Primera Edici6n, zo06, piigina 31o.
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cARclA cqN ESAi Aitonio Dere.fo de rd conrtruccl6f sarcelona, l995r P 3t'
oRTE6APIANA, 

^4ar.o 
Antonio Art (jr, P,366

ii,* titi^ii#* ""tt, "* v(ARDENAS qulR6s, cano"tll'sts det 
'6d:tgo 

cirttpetuhra de1934'

Tomotl, cacetaJ! dka, Llma,1997, P,127

;;;;;;;,1;;il'." ^",;"r". 
iv"". '"1* 

r"' dknh'es det Atticuto 1784 v Io rcspah'db idad oel

co.?dtl3!a.En:R.vktaAdvocatus,.N'19,p 366

tbltl., p. 36?,

60. JLrstamente) Por el ar'ticLrlo to de l3 Lc[ !c cst:iblece que "EL contr'at 3ia es e] feiPonlaD e p(]r
-- 

iu .Jia"a oil"oa" y por loiricios ocuJtos. . En el caso de obras, elpla?o de resPonsabllidad

no podrl ser inferioia ,iere (7) aflos' cont:dos ' 
pa(h de la coniorriidad de la recepcion

total o pal(ial de la.obra, segun corresponda-,

61. Asimkmor en la Opinion N' ol7'rols/DTN de fecha t7 de enero de 2015 se pfec sa que "Jos

vicjos ocultos se Pres€nian cuanoo ra presteci6n 2dolece de defecios cuya exisiencia es

anterior o concomitante al momenlo en eL que la Entidad e'niie la €onfoiinidad y.que no

o-oie'on 5er oelec:aoos et c'cfa 09oftL n'dad s enpre qiJe o'cros deleftos no Da__ tan que

elb en.se cro J oDr; seae-npleaoo de cor'o'-rioaocor losfines de la coit'ata(o.1"

62.Enefectorenconcordanciacon|o5articuLos1782y178]delc6digoc]Vill|aEn|idadtene'- 
ao*1" 

" 
que Los vicios o diversidades de 12 obfa sean ellilin:dos' mantenidndose este

derecho ilrclr.rso sino hubo observaci6n, en tanto que lot defectos no heyan sido verificables

aLmoflenio de la recepci6n de la obra

6{, Es imoota_te rerer presenle que' anles de acePta- a ob-a' ro D'Ldente y usLal es que el
-' 

..nrii'"i "'" *"-t" a ef ectos !e cor+i -mar qJe na s;do e ecJtada contorn e r'o pactado l a

; lex ortis,', Como reiiere Ortega Piana, "si el comitente tecibe la obra sin lormular reserva

respecto de aquello3 defectos que son inmediatament€ veriflcables de manera sensorlal' se

"n[.nd" 
qu. consi€nte en su ex6tencia o, dicho de otra rnanera' que considera que los

mismos noafectan elvalor nila ltilidad del bien"il

64, En ese marco, 5e tiene que los vicios son "aquellos defectos que plesenta la obra"r3r los

c!aLes pueden ser ?Parentes (exrernos) u ocultos (iniernos) siendo los pr meros '2quelLos

defectosolrregu|eridadesinrnediatamenteverjficabesconocasiondelaenirega(.''),.layIos
seer.ndos son iquellos cuya "exlstencia no p!iede advertirse inme dlatam e nte, co n oc asi6n de

reiibracelres:ecr:.ooea'sle_doq-erecdnsee\rdenc''nde-a']eraposterlof'

,,

ヽ
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65, Segln s€ indica en el in{ornre N o02_2015-2'1758 emitidc Por la OCI'6, el Demandad6, oufanie

la ejeaucidn de Ia obE, entregd a la SuPervisi6n,tres b) iniormes emitidos Por el laboralorio

de Enrayo de Materiale5 de la Universidad Nacion;l de ingenie{n - UNI (...) referidos a lo5

controles de <alidad del (ondeto cuyos resultados se detallen en el siguiente cu?dro":

(1に ,

、6ぃo“ Ro,ま 昴d,OL℃ oぃは|`i'X●
',■

|"|●.・ t]“6'■

“

■,昴i``0お
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`¨

虚

ω●慶 ●・ 6

●/●

`"● ``騰
｀/●●●●ね0●,超¨:は,● IIl 10「 1●0い

`0“

●●● II“蒸

“

Es16 oto eosrr. es r$lizado slpl)lslaGrla sn el L*o€tdio de Eis.}! !e
Md!,khs di U UriveFiiad N?chml d! l.q6dod5. S€ lFE h +rs io$ r€sulHo€
{6hrldas a los 13 dhs }€ suptlln o sbtrz.n b €sinoIdt d6 dsstallo es de t
21i i(g&m?.

SE!!e-d

lntoro. d, nosistq daa h cotrlar@i6E Exponbdo tr'1J.c659d! 0l dt,n&cd.
?013

ム●●lm e“¨ "ぃ
轟

`。 “
|じe■●enに 鋤●〔■10F●10rO● ●麟y● Oo

““

J封お工la t riw“

“

ヽaO“1を 1"ⅢⅢ 、。,…Ⅲeいた瓢鮨■S

obisnde a l$ 6 y 7 dLs tBdloa c .l@r Ia ertrle.ck n{-d!eli. q!. e. de
t

66. Como se obsewa, el control de la (alidad del (oncreto durante la ejecuci6f de ta obra se
s!stent6 en los tres certifi(ados que han sido previamente reJeridos. No obstant€) el.Jefe de
OClrequki6 a la UNI la autenticidad de dichos (e(ifjcados yla Jefa detLaborrtorio de Ensayo
de la UNt s6lo confinnd la rutenticidad del Expediente N'tl-0569 del 27 d€ febrero de 2or7
(correspondiente al cuadro N' 5)

67. Eh t.l s€ntido, de las pruebas o{recidas se aprecj: que el certificado corr€soondiente ar
Expediente N'14'oo26 del4 de abril de 2013r que sustentaba ta calidad det concreto, no era
adecuado, pero ello no €ra evidente almomento de lare<epcldn de la obra, Se Edvjeteque la

ANEX0 1■ Oel=demanl●
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reslsrencia delconcreto no es ui asl)ecto que salte 3la vista, En.ambio, es un aspecio que

requiere la fealiuacidn de pruebas. Asi las cosas) €l Arbivo Unico aPrecia que eL Dernandado

no cufipll6 con la resistencie reqlrefida,21o kBicml, lo cLral repr€senia un vcio oclrito al

amparo dela.ticulo 50 de ia Ley.

58, La Entidad ha preseniadc los resulladas de la UNly los resuliados de la PUcPi arnb:s Pruebas
t€cnicas concluyen que la resistencia del concreto no se cumple en la obra. Por su parte, el

Demandado ha lormuiado a€umentos sobre la pro(edencia de dichas Pruebas. No obst;nte,

mds alld de lo5 aigumentos Planteados, el Demandante no ha Presehtado elem€nlo
probatorio alguno o contraPelicia que slstente que la reslstencia del contrei:o si fle la

reoLrelida conlractutlmente

69. Las partes tienen derQcho a prohar, el cual constituye un derecho bisi(o de los i'rsiiciables'

Estdn tacultados a Producir la prueba relacionada .on los hechos qle configu|an su

preiensi6n o 5u deiensa. Se lrata de un dere<ho compleio que est6 compuesto por el

derecho a ofrecer lo5 rned os probatoiios qu€ se consideren neces'rios, a que estos sean

aCmiildos, adecuadamente actuadosJ q!e se asegure la produccidn o conserva(idn de la

prueba a Panil de la actueci6n anticipada de los medios probatorios y qu€ estos sean

valorados de maneta aoeauaca y <on la n'lotivaci6n debida, con el fin de darle el mdrito

probatorio que tenga en la sentenclarT

70. Esie defecho Lmpica ianrbidn una responsabilidad de las partes, a efectos de generar

certez2 y conviccidn en elArb tro {lnico respecto a sug Preiensiones En ese sentldo' la labor

delArbiiro lmp)ica elanrilisisde los argumenlos de las partes, valorados con cada uno de los

medios prob;torioe presentados sin embargo, si 1os argumentoi de elLas no encuentran

asidero o sustento en los medios probatorios, elArbitro no puede amparaflas'

71. Ccnforme a Lo descrjto, e1 Contratista no ha podido a<reditar que.se hay€.cumphdo-con la

calidaC contratada o que el vicio oculto no le es rmpLltsdble Al Arbitro Unico no e genera

;erte?a la argumentaci6n esgrimida por el contraiisb Al 
'ontraio' 

existe documentacLon

apo.ada po; la EniiCad qoe acredita que la obfa no tiene la (alLdad-e'iBida y.que la

resistenciade(oncreto]ioesunasPecloqLresa|tea]avLsta,poroquesuincump]imiento
tJi" 

-f',1 

iiu" potiUf" ..aianle ja reaiizacidn de las pruebas efeciuadas por la uNlv la PUcP'

poiett,etAruitro 0ni.o concluye que nos enconlrarnos ante un sup(eslo de vlcio oculio y

clrresponde DecunARFUNDADA la Prin1era Pretensi6n Principalde la demanda

sequndo punto controvertido: Dererm;1ar s correspo'rde o no o'denar a Colt-aiira' el

"r!" t-1"".*r" * 
"a6os 

y per'L'cios ocasioladosDorlosvcio'oc_'msirpurab'eral
(oirri,r,., '.o''tto. e.l ra sura de 5i 69,45 31 (sesenta y nLeve nir cudtrocertos

iou"n,u y uno .on Sri uo soles) m,s los Lntereses Legal€s asimismo Porcoh(epto de dai'o

mor"lta iulna aes/io ooo,oo (veinte mil con oohoo soles) mds intereses legales'

7:. Ha qledado acreCilado que el Contr:tista incurrid en un cumplimiento defectuoso de sus

, obllgaciones contractuales y se generd un vlcio ocLJlto

71. AI respecto, el incJmpllmiento de las obligaclones imputable a una de las partes orgina la

obliEecidn de reparar €l daio qte se l_r-'rb;era causado Pata ello' s€ reconocen como

;;;;; d-" iJ ,;.0;"sabilidad civil en sede contractual: (i) el da6o' que estar{

r€Dre5entado por la Lesidn al inrerds Positivo del acreedor; (ii) el hecho generador' que se

LANDA, Casar' (el arbltr.ie en La <onstitlci6' de 199, v e' la Jlri3prldencla delTribunal Constitucronal"'

rn ihdinrr Llna, diciembre :oo7r n msl, pp.40 ':
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encontrara representado por el incumpljmiento incurido por el deudor en Ia eiequcidn de ta

obligaci6n a su cargo; (iiD la relacidn de causalidad adecuad. €ntre et incurnptimrento
contractLraly la leridn delinter6s positivo de la contrapErte; y (i\,) elcriterio de imputacidn.

74. En relaci6n afdafro, se entiende por daffo,la',lesi6h atado dercaho subjetiva, en elsenlido de
interds jutidtcdmente prategido del )ndividuo en su vidd de rctoci'\ que! en cuento protegido
pat el otdenarniento iuridico, se convierte justament€ en derecho subietjvo, esto es un derecho
en el sentkla iaftndl y tecrico de ld expresl6n"'a

75. Se debe tratar, ademds, de un daio susceptible de proben::, qlre en el caso concreto se
relaclona con s! cuentia. Como expresa Alterini, el tddia debe ser cie/io en cuonto o su
exisfencio rris,'r4 esto es, debe resultar abjetivatnente proboble,hr.

76. En el;nibito Contractua], es pertinente tener en cuenta que eliegundo pdrraJo del anlcuro
lfzi del C6dito Civilf ,,EJ resdrci(nienta par la inejecuci6n dq to abliga:ci6h o por su.uff)ptimienta
aorcial, tddio o defectuaso, camprende tanto el da6o energenier como el luaro aesanre) en
cuonfo sedn consecuenaio inmedia? y dieata de tal ineieauai'ntro. Esto es, 5e reparan o
indemnizan Linicamente los dE6os directo5.

77, Como seial: Torres V6sguez, t,,,.El a.reedot tlene dere<ho a set rcprrado inlP{olmenrc par
,os ddn'os q{re le ha irogado el deudot .on td in4ecu<itn de to abl;Eaciln o 

"t"ruiii^i"*opatcicl, tdrdlo o defe.tuosa. La indemnizdcion de dohos aebe cotocoi at ocreedor resbnaao en
una stuaai6.h e.aft6m1ao Ia mds aeraano que sea posible a aqueUd en Id .udl se habria encantada
si Id obligoci6n hubiese sida .unptidtl exd.tamente,,, -.

78. in.el,caso q-e ros ocupd, es c erto que no conrarse con ta restsrenc:a exig:da, la Ert,ods na
su_nco un caio, que ha derivado er esrri<to en la necesidad oe terer que-desrrui.la ob.a .
efecios que puedan ejecutarla una con la resistencia reqledda.

79. Elhecho generadbr es aq!eJ que ocasiona el daio como conse<uencie lcigic. v necesaria del
evehto-que loproduio. €n etpresente <aso, et hecho es ta acrrvidad de co;lru:cidn reatizadapor€lDemandado,

8o. Lar€laci6n de (ausetidad atude a que €t da60 debe ser consecuencia l6gi<E y necesaria delnecno generE0or.que to produjo. En el presente caso se aprecia que la 
-labo; 

de{iciente del!onrralsra ha srdo ta c.usa t6gica y necesaria det incumplimjento de la resjsten<ie y por totanto dela necesid:d de dernoler lo (onstruido,

81. Por (lttmo, tos factores de atribucidn son aque os qu€ determina.la responsabjlidad lue8o aeverificir los requisitos antes hencionados. en materia de responsablfr,lJ 
"""ar*ir"i *fr"p:cto en contrario, elfactor deeti.ib!cidn es Ia culpa.

82, En <aso de responsabiljdad civil, el Cddigo Ciyil presume la <ulpa leve, como se aprecia deltexto del articuto 1Jz9 d€l Cddt{o Civit: -

,,

21

TABOADA (ORDOVA, Ltzardo. tbtd.n p. 19,

iilllil:fj9;jj1;; gos De,echo de r.5 ob. 8ac:anes civiies y cohe-cr€ es Eo 
jtc-a| 

a Ley

:i:'"",i1iff#;H"j::.1:lJl.ll,?11llli,';.i.jXl;(orperdsdeoe,echodehsob,,racores
TOqAES VrSQU€2, Ar'b:1, "_eor,: cenerar ueriort-ato-. roro ,1. Se8-roa cd.cr6., tnsr.turo pa({,co
s..A.c, Uha Pd6, ,016. plg, 914,
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caso arbirrali lnsrirurb Nacional d6
Cicn.r:s Nerol6Clcas. A exia s.A.c

"Presunci6n de la culpE leve deldeudor
Articulo 1J2t; 5e presome que la iheie<uci6n de la abiigdcidn, o su cumplimienio
pa-dat,rc'C:a a defecr )asat aaedece a Ia c'Jlpa eve ae, deJoot,"

83, Ello quiere decir oue corresponde a Contratisia la carga de probar su diliEencib. an caso
contrario, se letendrd porresponsab)e del incLrmplimief to porculpa leve.

84. Tal culpa lever conforme a lo esgblecido en el artlculo 1l>o'del Codi8o civil, eeia descrita
coro :d coldJcta por .a cLal er obligado: ".... ) oriLe aqL€. a d'ligercia ord n!'.a e\lg oa po'
la naturaleua de la obligaci6n y qu€ coffeiponda a las liicuistancias de las personas, del
ti€mpo y del lugar".

85, Conforme al artlculo 1321 del Cddigo civil, queda 3ujeto a la indemniz:ci6n ce darios y

periuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolor culpa inexcusable o cLrlpa leve, El

resarcimiento por la lnejecoci6n de la obligaci6n o por su cumPlimi€nio parcial, tirdio c
defectuoso, comprende tanto el daffo emergente corno el lucro cesante, en cuanlo sean

conse<uencla inmedista y dhecta de tal inejecucidn Si la in€jeclci6h o el (umplimiento

parcial) tarClo o deJectiroso de la obligacidn. obedecieran a culPa leve, el resarciniento se

limita alda60 quepodia preve6e alliempo en que ella fue contraida

86, E Demandado noha probrdo qqelue diligent€ ni que eLvicio oculto se debe a(ausas q!e no

le son atribuibles, por lo <!al se <anfiguran loJ elementos de la respohsabilidad civil y debe

resoondef Dot los da6os causados al Demandante.

87. Resta eirtonces deteiminar el quantlm al que debe ascender La indennizacl6n solicltada pof

la Entidad.

88. LB EnUdid ha soiiciiado qle ee condene Contratista al pago de Lrna surna ascendeni€ a 5l

69,45r,32 (Sesenta y nueve mil c!atrocientos cincuente y uno con 32/1oo Soles) calculando

dicho montosobre la basq de diversos <onceptosr asi cofto el reconocimiento de un daic
moral por la suma deSl io,ooo oo (veinto mil y oo/1oo SoLes),

89. De modo espec(fico,la pnfte demendante se6aiE {os sigr.l ientes con ce ptos:

90. Sin embargo, el Arbitro
fesponsabilidad Por Parte
concreto) el mismo que,

0nico .considera que sdlo se ha acredjtado la existencia de

del Contratlsta respecto del inc!mplimiento de la r$lstencia del

corno se expli.6, conltituye lrn !'laio oculto En esa linea,

ジろ0'2'9
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(orresPondC anat,aF Cada unO de los cOnceptOs sOiictldOs a efectos de verficar si

cOrreSp。口oe O(ono(eHos

9■ ロムぉ代IP onに o(oぃidela que bり 。口ditona Od oc_て 。nsuLor,1)「ealZad6n dd serv do de

牌
=鮒

L椰幣熙
冨黒11織堤』

S:乱
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=箇(Onsidera OUe n。 (orrespondl responslbi12

鷲 IT鮒 蠅 l榊躁 穏 驚

略 書灘 職 FI酬帆ξ溜 轟1潤:緊胤 &篭 %i配

94rlil鑑
‐踊軍驚高1譜翼l:imalttξ覇霧翼織普雷i暇認

pueS es

95 ::IS[::み

:[|:[:1::5::el Demandante nO 13 acreditado dicho dah。 ,(≧
`n porla(ual no

[:|:l::』|::∫::‖:#:増1::3ま::]1:i「

Si C°rrespOnde o n。 。rdenar al cOntrat“ ta el pag。

97.Illil:罵
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ELARBtTROtNICOLAUDAEN OEttC,IO:

PR:MCRO: DECLARAR FuNOAOA primera pretё ns16n 'rlい てioさl de lo Demanda y, en

consec● enて●,dedaFarla ttiStlndl de u■ vici0 0Cuに。lmputaolo al Co● t●tista en la eieCudon

dela obra del Contiatoヾ oo71201'INCN tOrrespOndente ala rel`tOncla de COncreto

MM椰輯舗鶉鸞l
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'器
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°
鴛菅よ懸

q瀧
鴇T賞ぶ盤

coぶTO:AECiSTRAR O pFeSe“ 0暗 udo arlLrll en el SEACE confolぃ o alo di"uoSto en el

Reglamento de b Le,de COn,ratlcton“ del eStad●

´
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