A YDECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES"
“ANQ DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENGIA”

Lima, 08 de febrero de 2021
OFICIO N° 941-2021-PP/MINSA

Sefor Doctor:

RAFAEL JOSE SUAREZ REYES

Director General del Instituto Nacional de Ciencias Neurolégicas
Jr. Ancash 1271 - Barrios Altos

Asunito : REMITO LAUDO FAVORABLE DEL PROCESO ARBITRAL
SEGUIDO CONTRA ALEXIA S.A.C.
Ref. ! Contrato Nro. 15-2016

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencién al proceso arbitral iniciado por vuestra Entidad a razon
de las controversias suscitadas durante la ejecucién del Contrato N° 15-2016 celebrado entre la citada
empresa y vuestra entidad; a fin de remitir el laudo arbitral, notificado el 20 de enero de 2021, mediante
el cual se declard:

PRIMERQ: DECLARAR FUNDADA Primera Pretensién Principal de la Demanda y, en
consecuencia, declarar la existencia de un vicio oculto imputable al Contratista en la ejecucion de la
obra del Contrato N° 0071-2012-INCN correspondiente a la resistencia de concreto.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA en parte la Segunda Pretensién Principal de la Demanda y, en
consecuencia, ordenar a la empresa Alexia S.A.C. el pago de los dafios y perjuicios ocasionados
por el vicio oculto imputable al Contratista por la suma de S/ 35,699.18 (Treinta y cinco mil seiscientos
noventa y nueve con 18/100 Soles) derivado de: i) el monto de construccion del tanque elevado,
valorizado en la suma de S/ 24,576.46 (Veinticuatro mil quinientos setenta y seis con 46/100 Soles)
y ii) el costo de la demolicién, valorizado en S/ 11,122.72 (Once mil ciento veintidos con 72/100
Soles) e INFUNDADO en los demas extremos.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la Demanda y, en
consecuencia, DECLARAR que cada parte debera asumir el 50% de los honorarios del Arbitro Unico
y de la Secretaria Arbitral, asf como los propios costos en los que haya incurrido y FIJAR los
honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral en los montos previamente cancelados.

CUARTO: REGISTRAR el presente laudo arbitral en el SEACE conforme a lo dispuesto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De lo resuelto por la Arbitro, se concluye que la empresa debe pagar a favor de la Entidad la suma de
S/ 35,699.18 (Treinta y cinco mil seiscientos noventa y nueve con 18/100 Soles)

En relacién a los costos arbitrales se dispuso que cada parte asuma el 50% de los gastos arbitrales
(honorarios del Tribunal y los Gastos Administrativos), que ya han sido pagados.

Finalmente sefalar que, este resultado se constituye como favorable para la Entidad, sin embargo, se
debe tener presente que segun el Articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje,
contra el laudo procede interponer solicitud de integracién, interpretacion, rectificacién o exclusion, en
los supuestos contemplados en dicha norma, asimismo, de conformidad con el inciso 1, del Articulo 62°
del citado Decreto Legislativo, contra el laudo procede interponer recurso de anulacion, el cual constituye
la via de impugnacién del laudo y tiene por finalidad cuestionar su validez, por las causales taxativas
previstas en el Articulo 63° de la citada norma.

En tal sentido, remitimos adjunto a la presente copia del referido laudo arbitral para que, de ser
el caso, formulen las apreciaciones técnicas y juridicas que consideren pertinentes, a fin de
evaluar la interposicion de alguno de los citados mecanismos procesales, considerando para
ello que el plazo procesal vence el 11 de febrero del presente.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad de expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion.

Atentamente,

Adjunto: Laudo L
Leg. 907-2020

CCCHYMF

V, 08/02/2021

Cimmamedn dimid=lmmanda nan
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PROCURADURIA

\
De: Tatiana Meza Loarte <mezaloarte@gmail.com>
Enviado el: Jueves, 4 de febrero de 2021 09:29

Para: Asesores legales M-A; PROCURADURIA; YOHANA ANGELA MORALES FLORES;
MELODY NAOMY TAKAYESU TESSEY; Alfonso Arévalo Torres; MEZA MG
ABOGADOS

Asunto: Arbitraje: Empresa Alexia S.A.C - Instituto Nacional de Ciencias Neuroldgicas

Datos adjuntos: (2021.02.04) Laudo INCN - Alexia.pdf

Estimados sefiores:

Cumplo con notificar el Laudo arbitr

al, correspondiente al arbitraje de la referencia.
cordialmente.
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JCionciae Neprodagicas DG INCN <direcciongeneral@incn.gob.p

SE REMITE EL OFICIO 941-2021-PP-MINSA-YHF

1 mensaje

LOURDES JOHANA ROQUE BELLIDO <Iroque@minsa.gob.pe>
Para: “direcciongeneral@incn.gob.pe" <direcciongeneral@incn.gob.pe>

Cc: CARLOS ENRIQUE COSAVALENTE CHAMORRO <ccosavalente@minsa.gob.pe>, KRIMILD KAREN TOVAR

CARDENAS <ktovar@minsa.gob.pe>, PILAR RAMON TRINIDAD <pramon@minsa.gob.pe>, YOHANA ANGELA
MORALES FLORES <ymorales@minsa.gob.pe>

8 de febrero de 2021, 16:

Sefor:
DR.RAFAEL JOSE SUAREZ REYES
Director General del Instituto Nacional Ciencias Neuroldgicas

Buenas Tardes, Por encargo del Procurador Publico del MINSA - Mg. Carlos Enrique Cosavalente Chamorro:

adjunto el oficio 941 -2021-PP-MINSA, para su conocimiento y fines pertinentes. Asimismo, se solicita se realice el
acuse del recibido por este medio.

Agradeciendo de antemano la atencion que brinde la presente.

Atentamente,

Johana Rogue Bellido
Apoyo Administrative
Procuraduria Publica
i H

v Aragquipe N°810, piso 8, Cercade de Lime

Teléf.: 315-6600 Anexo 3357 _

3 adjuntos
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“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Hombres y Mujeres”
“Afio del Bicentenario del Perii: 200 afios de Independencia”

INFORME N° 024- 2021- UT-OE-INCN 13 FEB. 2024

A ; i A { :
bl g v,
ASUNTO : Remito relacién detallada de pagos realizados a honorarios del arbitro del
Proceso arbitral seguido contra la Empresa Alexia S.A.C.
REFERENCIA  : Informe N° 087-2021-OAJ-INCN FES. 200
FECHA : Lima, 15 de Febrero del 2021

‘}i:-'s_‘»i ey
Me dirijo a usted para saludarla cordialmente y a la vez informarle en relacién al documento de la referencia
donde la Jefa de Asesoria Juridica, solicita un informe de los pagos realizados del Arbitro Gnico Sr. Abog. Eric

Franco Regjo y de la Secretaria Srta. Tatiana Meza Loarte del proceso arbitral seguido por nuestra entidad
contra Empresa Alexia SAC,

Debo manifestarle que se ha realizado un cuadro de detalle de los PAGOS REALIZADOS, que esta
sustentado con las CONSTANCIAS DE TRANSFERENCIAS realizadas a la cuenta del proveedor y
CONSTANCIA DE DEPOSITO realizada a SUNAT (4ta categorta).

Por lo que adjunto al presente (70 ) folios para ser remitido.
Es lo que informo a usted, para los tramites subsiguientes.

Atentamente.

MINISTERIC GE SaLUD
Instiulo Macons: de Cieno ey
- oFicina DE ECD L

15 FEB, 202

| 31 L3 O
PROVEIDO N° (09 -2021-OE-INCN EE ?Tai..fzmw.ts{@ :
‘"!r

YPP.

Visto el Informe N° 024 - 2021- UT-OE-INCN, que antecede, la suscrita lo hace suyo, por lo que se remite a la

Oficina Ejecutiva de Administracion para ser derivado a la Oficina de Asesoria Juridica para su tramite
correspondiente.

MINISTERIO DE S?LUQ
Ins'[ltutn dion daCienf:ﬁN uroldgicas
/ gttt}

Loy
CPC- ANA RODRIGUEZ
¥ MAT. 50227
JEFA DE LA OFICINA DR ECONOMIA

EOR/jdc
Se adjuntan (70) Folios

Jr. Ancash 1271
Barrios Altos

www.incn.gob.pe Lima - Pert
Telf.: (511) 4117700



Oficina de Economia
Unidad de Tesoreria

PAGOS REALIZADOS

RUC: 10105890759
Proveedor: FRANCO REGJO ERIC
DEVENGADO PAGO
° Tmporte
Recibo por Comprob. Importe Constancia
Orden de Honorario de pago  Constancia de SUNAT - 4ta
Fecha N° SIAF  Servicio N* N° Importe Fecha N°® pago- Proveedor Categoria TOTAL
Ano -2020
13/02/2020 470 7 147 7 E001-248 7 2075541 21/02/2020# 484 1,909.50 + 166.04 #  2,075.54
19/08/2020 / 2267 532 4 E001-260 7 2,075.54° 19/08/2020 © 2729 < 1,909.50~ 166.04// 2,075.547
22/10/2020 / 3025 d 666 ¢  E001-278 2,838.591 28/10/2020 < 3523 - 2.611.50/ 227.09 2,838.59
TOTAL 6,989.67
RUC: 10413035223
Proveedor: MEZA LOARTE TATIANA GRACE
DEVENGADO PAGO
Importe
Recibo por Comprob. Importe Constancia
Orden de Honorario de pago  Constancia de SUNAT - 4ta
Fecha N° SIAF  Servicio N® N® Importe Fecha N*® pago- Proveedor Categoria TOTAL
Afio -2020
P B ; E ;
13/02/2020 ¥~ 471 ¢ 148 ¥ £001-640 974.46+ 21/02/2020 485 ~ 896.50 77.96 ¢ 974.46
19/08/2020 7 2268 © 531/ E001-667 « 974486 |19/08/20207 2728 ~ 896.50 * 7796 # 97446
22/10/2020 " 3026 v/ 665 ¢ E001-696 « 1,701.63 | 28/10/2020 «* 3522 1,565.50 136.13 ’ 1,701.63
|TOTAL 3.650.55

41



Caso arbitral: Instituto Nacional de
Ciencias Neuroldgicas - Alexia S.A.C.
Arbitro Unico
Eric Franco Regjo

CARATULA DEL LAUDO ARBITRAL

Ndmero de Expediente de Instalacién: 1063-2020.
Demandante: Instituto Nacional de Ciencias Neuroldgicas.
Demandado: Alexia S.A.C. i
Contrato (Nidmero y Objeto): Contrato N° 0071-2012-INCN para el “Mejoramiento de Ia
Capacidad Resolutiva del Departamento del Diagndstico por imdgenes adjudicacidn Directa
Selectiva N°0012-2012-INCN™.
Monto del contrato: S/ 645,729.26 (Seiscientos cuarefita ¥ cinco mil setecientos veinte
nueve con 26/100 Soles).
Cuantia de la Controversia: 5/ 89,451.00 (Ochenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y uno
con 00/100 Scles) y cuantia indeterminada.
Tipo y Ndmero de proceso de seleccidn: Adjudicacién Diractiva Selectiva N° 0012-2012-INCN,
Monto de los honorarios del Arbitro Unico: §/ 9,042.00 (Nueve mil cuarenta y dos con
00/100 Soles).
Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/ 4,924.00 (Cuatro mil novecientos
veinticuatro con 00/100 Soles),
Arbitro Unico: Eric Franco Regjo.
Secretarta Arbitral: Tatiana Meza Loarte.
Fecha de emisidn del laudo: 2 de febrero de 2021,
NGmero de folios: 21
Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):
O] Nulidad, invalidez, inexistencia y/d ineficacia del contrato.
[ Resolucidn de contrato.
OAmpliacidn del plazo contractual.
- X Defectos o vicios ocultos.
OFormulacion, aprobacién o valorizacidn de metradaos,
[JRecepcidn'y conformidad.
DlLiquidacién y pago.
[IMayores gastos generales,
X Indemnizacidn por dafos y perjuicios.
CEnriguecimiento sin causa.
CJAdicionales y reducciones.
[JAdelantos,
OPenalidades.
[CJEjecucién de garantfas.
CIbevolucién de garantias.
[0 Otros (especificar)

Pégina 2 de 21
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Caso arbitrali Instituto Naclonal de

Clencias Neuroldgicas - Alexia 8.A.C
Arbitro Unico

Eric France Reglo

En Lima, a los 2 dfas del mes de febrero del afio 2021, el Arbitro Unico luego de haber rezlizado
las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas establecidas por las partes,
actuados los medios probatorios, escuchado los argumentos sometidos y analizado en torno a
las pretensiones planteadas en la demanda y contestacion, dicta el Laudo siguiente:

DE LA INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

4. Con fecha 27 de enero del 2020 en la sede del OSCE se realizé la audiencia referida en los
términos que se consigna en el acta respectiva.

NORMATIVA APLICABLE

5. De acuerdo a ia fecha de convocatoria' del procedimiento de seleccién del cual deriva el
contrato materia del presente caso arbitral, la norma aplicable al presente caso es la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N°
29873 (en adelante, Ley o LCE), y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N 184~

2008-EF, y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante, el Reglamento o
RLCE).

DE LA DEMANDA

3, El Instituto Nacional de Cienclas Neurolégicas en adelante la Entidad o el Demandante o el

Instituto con fecha 24 de febrero de 2020 presentd su demanda arbitral estableciendo como
petitorio:

Primera Pretension Principal: Se declare la existencia de vicios ocultos imputables @
Alexia S.A.C. en adelante e} Contratista o la Demandada en la ejecucién de la obra del
Contrato N° 0071-2012-INCN en adelante el Contrato.

Segunda Pretensién Principal: Se ordene a la Demandada el pago de una indemnizacion
por concepto de dafios y perjuicios por los vicios ocultos imputables ai Contratista en el
cumplimiento del Contrato valorizada en la suma de S/ 69,451.32 (Sesenta y nueve mil
cuatrocientos cincuenta y uno con treinta y dos 32/100 Soles) més intereses legales
calculados a la fecha efectiva de pago. Asimismo, por concepto de dafio moral (dafio
potencial a la imagen del INCN) solicita pago de suma de S/ 20,000.00 (Veinte mil vy
00/100 Soles) mas intereses legales calculados a la fecha efectiva de pago

Tercera Pretensién Principal: Se ordene 2 Demandante el pago de la totalidad de los
honorarios arbitrales.

4. Sefala que con fecha 02 de diciembre de 2012, las partes suscribieron el Contrato.

5. Refiere que con el Informe de Auditoria N° 002-2015-OCI-INCN-2-3758 - “Auditoria de
Cumplimiento 2l Instituto Nacional de Ciencias Neuroldgicas - Lima- respecto al
Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Departamento de Diagnéstico por Imégenes”
correspondiente al periodo 01 de enero de 2012 al 06 de enero de 2014, el Organo de Control
Institucional de la Entidad en adelante el OCI formulé la Recomendacién N°1 que sefiald que:
“(...)el resultado obtenido de la muestra tomada por la comisién auditora a través del

De acuerdo 2 la blisqueda del SEACE, el proceso de seleccién fue convocado el 08 de noviembre de 2012,

Pagina 3 de 21




Arbitre Unico

Caso arbitral: Instituto Nacional de
Ciencias Neuroldgicas - Alexia S.A.C.

Eric Franco Regjo

11.

12.

13.

14,

Laboratorio de Ensayo de Materiales de la Universidad Nacional de Ingenierfa, que arrojs una
resistencia muy por debajo de la resistencia de disefio de uno de los elementos estructurales
del Tanque Elevado, que aunados al resultado del peritaje emitido por el Colegio de
Ingenieros del Pert, deberd adoptar las acciones administrativas y legales que correspondan
contra ALEXIA S.A.C. y el Supervisor de Obra Ing. Vidal Zarate Infantas con registro CIP N°

7530, quienes estuvieron a cargo directamente de la ejecucién y supervisién de la obra
respectivamente”,

Adicionalmente, sefiala que en el numeral 6.3 del Informe de Auditoria N° 002-2015-OCHINCN-
2-3758 referido, el OCl dio cuenta que el resultado del ensayo de calidad del concreto en las
columnas del tanque elevado no cumplian con las exigencias técnicas.

Sostiene que, al evidenciarse fallas constructivas en las instalzciores de la edificacién del
departamento de Diagndstico por Iméagenes, asf como en la infraestructura (colurnnas) del
tanque elevado ubicado junto a la edificacidn y muy cerca de la ubicacidn del Resonador

Magnético, la Entidad decidid realizar ensayos de concreto 3 través de pruebas con
diamantina.

Explica que las muestras fueron tomadas en tres lugares, dos muestras en las dos (2) vigas
principales de la edificacién y otra en una de las columnas del tanque elevado ya que
presentaban fisuras transversales en su seccidn; sobre las fisuras advierte que no es normal

en elementos estructurzles de concreto armado y mucho menos en edificaciones nuevas,
como es caso de la obra materia del Contrato.

Agrega que se realizaron ensayos en la UNI, donde se evidencié que no se zlcanzaba los

niveles de resistencia sefialados en las especificaciones técnicas (38.5 % de la resistencia del
disefio).

Sefiala que con fecha 17 de noviembre 2015, mediante la Carta s/n, el Gerente General del
Contratista comunicd que aceptaba lo indicado por |2 Entidad; sin embargo, informd que el
Laboratorio de ensayo de materiales de SENCICO ya no realizaba los ensayos de calidad porlo

que precisé se realizarfa la prueba de ensayo de resistencia a la comprensidn en la
Universidad Pontificia Catdlica del Perd — PUCP.

Sostiene que con fecha 19 de noviembre de 2015, mediante la Carta N° 1262 015-INCN, el Jefe
de la Oficina de Logfstica, comunicé a la Demandada que solo se aceptard que se realice la
prueba de extraccidn de testigo de diamantino si es efectuada por el mismo Laboratorio que

realiza el ensayo de resistencia de comprension a las otras 3 columnas del tanque elevado -
Laboratorio de {a PUCP,

Agrega que mediante la Carta N° 028-2015-LOG-ALEXIA S,A.C, recibida por la Entidad el 03 de
diciembre 2016, la Demandada envié los resultados de |a Prueba de Ensayo de Resistenciaala
Compresidn realizada por la PUCP.

Informa que posteriormente su representada, contraté al In

g. Jorge Salinas Coaguila con el
finde f

ormular una solucidn técnica ante los vicios ocultos seRalados porel OCl, lo que derivd

en la elaboracién de un expediente técnico de propuesta para la solucidn técnica del vicio
oculto detectado,

Precisa que la presente demanda arbitral tipifica la existencia de omisiones, vacios y
deficiencias, por lo que solicita que se declare fundada la Primera Pretensién Principal de Ia
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Caso arbitralt Instituto Nacignal de
, Clencias Neuroldgleas - Alexia $.A.C,
Arbitre Unico

Eric Franco Regjo

demanda.

15. Respecto a la Segunda Pretensién Principal, el Demandante afirma que ha incurrido en costos
para evidenciar los vicios ocultos asf como para subsanarlos. En esa linez, indica que el tanque
alevado no tiene un uso prictico y representa un peligro por lo gue indica que debe ser
derrumbado. Da cuenta de los conceptos que considera deben ser reconocidos:

N° | CONCEPTO IMPORTE l.
1 | COSTO DE CONSTRUCCION DE TANQUE ELEVADO S/ 24,576.46 |
2 | AUDITORIA DEL OCI~ CONSULTOR 5/10,000.00 |
3 | AUDITORIA DEL OCI-LABORATORIO DE UNI | S/1,239.00
4 | COSTO DE CONTINGENCIA-TANQUE ETERNIT | 5/4,348.95
s | COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU-PERITOS $/7,072.49 B
6 | COLECIO DE INGENIEROS DEL PERU- LABORATORIO | '§/1,652.00 I
DE UNI _
5 | ASESORIA JORGE SALINAS S/ 9.450.00
8 | COSTO DE DEMOLICION S/ 11,122.72 ‘-
| COSTO TOTAL 5/ 69,461.32 '

16. Sefala que su representada realizé un gasto efectivo de S/ 69,461.32 (Sesenta y nueve mil

cuatrocientos sesenta y uno con 32/1oo Soles) a raiz de los vicios ocultos detectados en la
ejecucién del Contrato.

17. Concluye ofreciendo sus medios probatorios.

DE LA CONTESTAC DE LA DEMANDA

18. Mediante Resolucion N° o7 de fécha 10 de agosto de 2020, se dejé constancia que el
Contratista no contestd la demanda ni formuld reconvencién.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

19, Con la Resolucidn N° 08 de fecha 20 de agosto de 2020 se fijaron los siguientes puntos
controvertidos: :

Primer punto controvertidot Determinar si corresponde o no, declarar [a existencia de
vicios ocultos imputables al Contratista en Ia ejecucién de la obra contenido en el Contrato
N® 0o71-20124NCN para 2l “Mejoramiento de la capacidad resolutiva del departamento: del
diagndstico por imégenes por imégenes”,

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar al Contratista, el
pago por concepto de dafios y perjuicios, ocasionados por los vicios ocultos imputables al
Contratista, valotizada en la suma de §/69,451.31 (Sesenta y nueve mil cuatrocientos
noventa y un con treint2 y dos 32/100), mas los intereses legales . Asimismo por concepto de
dafio moral la suma de s/.20.000.00 (Veinte mil soles) mds intereses legales.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no, ordenar 2| Contratista el pago
de a totalidad de honorarlos arbitrales.
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Arbitro Unico

Caso arbitral: Instituto Naciona! da
Clencias. Neurslogicas - Alexia $.A.C.

Eric Franco Regio

DE LAS OTRAS PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

20. El 18 de agosto de 2020, el Demandado presentd sus puntos controvertidos y formuld
argumentos respecto a la demanda.

21, El 7 de setiembre de 2020, el Demandado presentd su cronograma de hechos ocurridos y
diversa documentacion.

22. El25 de septiembre de 2020, se llevd a cabo la Audiericia de Informes Orales con la asistencia
del Arbitro Unicoy la presencia de ambas partes.

23. El 2 de octubre de 2020, e} Demandado presentd sus conclusiones respecto a ls Audiencia
de Informes Qrales,

24. El14 y 30 de octubre de 2020, el Demandante presentd sus alegatos finales.

25. El30 de octubre de 2020, el Demandante solicité medida cautelar.

26. Con |a Resolucién N* 22, de fecha 2 de noviembre, se corrid traslado 2l Contratista de la
rnedida cautelar,

27. Mediante el escrito recibido el 9 de noviembre de 2020, el Demandante absolvié el traslado
de la Resolucidn N° 22 y solicitd conciliacidn,

28. Con la Resolucién N° 25, de fecha 10 de noviembre de 2020, se corrid traslade a |2 Entidad
del pedido de conciliacién,

29. Con la Resolucién N° 27, de fecha 25 de noviembre de 2020, el Arbitro Unico fijé plazo para
laudar.

30. Vencido el plazo otorgado a la Entidad en la Resolucidn N° 25, el Arbitro, mediante Iz
Resolucidn N°28:de fecha 27 de noviembre de 2020, no concedid la medida cautelar.

31. Con la Resolucién N° 32 de fecha 25 de enero de 2021, se prorrogo el plazo para laudar

32, &nlafecha se procede a laudar.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

33

34.

Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i) que, el
Arbitro Unico se constituys de conformidad con lo pactado por las partes; (i) que, no se le ha
recusado o se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacidn; (iii) que, el Instituto Nacional de Ciencias Neuroldgicas
presentd su demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que, Alexia S.A.Cno cumplid dentro del
plazo con presentar la contestacién de su demanda; (v) que, las partes han tenido Ia
oportunidad para ofrecer y actuar todas sus pruebas, asf como la facultad de presentar sus

alegatos escritos y presentar sus correspondientes informes orales; y, (vi) que, el Arbitro
Unico ha procedido a laudar dentro del plazo fijado,

Asimismo, el Arbitro Unico considera que los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza respecto de los puntos
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36

controvertidos vy fundamentar las decisiones, conforme a los principics generales de Ia
prueba, necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.

- En esa lnez, el Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios

37

38.

39

probatorios presentados, analizéndolos y adjudicdndoles el mérito que les corresponde, aun

cuando en el Laudo no se haga mencidn expresa a alguno o zlgunos de ellos o al valor
probatorio asignade.

De igual maners, el Arbitro Unico, conforme a sus atribuciones estzblecidas en 1z Ley de
Arbitraje, lauda respecte de los puntos controvertidos sometidos a su decisidn.

En forma previa, el Arbitro Unico decide analizar los cuestionamientos formulados por el
Contratista respecto a la procedencia de |2 accidn incoada por la Entidad. Asi, un primer
argumento esta referido a una supuesta extemporaneidad de la accién, tal como fue
expresada en su escrito recibido el 29 de octubre de 2020, donde el Demandado se remitié al
artfeulo 50 de la Ley y los artlculos 177 y 212 del Reglamento para afirmar que: “de zcuerdo a
dichas normas, en caso de vicios ocultos se resuelven mediante conciliacidn o arbitraje, sin
embargo, la Entidad comunica al Contratista mediante la carta N° 077-2015-LOG/INCN de

fecha 18 de setiembre de 2015 solicitando descargo entre otros, por un vicio oculto en la
ejecucion del tanque elevado”,

En esa linea, agrega que “la carta mencionada data de fecha 18 de setiembre de 2015 y Iz
fecha que la entidad efectda la solicitud () es con fecha 5 de abril de 2019, nos solicita el
inicio de arbitraje, es decir, casi a los 3 afios de detectarse el supuesto vicio ocultos tiempo
que el tanque elevado no podfa entrar en servicio, sea por defecto de proyecto o por vicio
oculto por ejecucién del Contratista, Todo ese tiempo y ante la inercia de |2 entidad pretende
que el contratista asuma costos por dafies y perjuicios cuando solo en el afio 2015 debid de
haber solicitado arbitraje para determinar la responsabilidad y dar por concluido el proceso

arbitral sin causar dafios y perjuicios a ninguna de las partes, conforme lo ha establecido la
opinidn n® 17-2015-DTN =OSCE".

En primer término, debe tenerse que los articulos 177* y 2123 del Reglamento empleados por
el Contratista estén referidos a l2 conformidad y la liquidacion dela obra - pago. No obstante,
la conformidad y pago de la Gltima prestacién no agota de modo inmediato las obligaciones
del Contratista respecto de la Entidad, sino que existe un plazo de responsabilidad posterior,
tal como se puede leer literalmente del mencionado articulo 50 de la Lay,

Artleulo 177. Efectos de la conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacién se genera ef derecho q! pago del contratista.
Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el expediente de contratacién respéctivo,

Las discrepancias referidas a defectos o vicios ocultos deberd ser sometidas @ conciliacidn y/o arbitraje. &n
dicho caso el plaze de cadutidad se computard a partir de la conformidad otergada por la Entidad hasta

quinée (1s) dias hébiles posteriores al vencimiento del plaze de responsabilidac de! contratista previsto en el
contrato

Articulo 212.- Efectos de la liquidacién,

Luego de haber quedado consentida la liquidacién y efectuado el page que correspondd, culmina
definitivamente el contrato yseclerrael expediente respective,

Las discrepancias en relacién a defectos o vicios ocultos, deberdn ser sometidas a conciliacién y/o arbitrafe,
En dicho caso el plazo de caducidad se computard a partir de la recepcién de la obra por la Entidod hasta
quince (15) dfas hdbiles posteriores al vencimiento del plazo de responsabilidad de! contratista previsto en el
contrato,

Lds controversias en relacidn a los pagos que le Entidad debe efectuar al contratista podrén ser sometidas a

conciliecién y/o arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles sigulente de vencide el plazo para hacer
efectivo el pago de acuerdo 4 lo previsto en el contrato
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40. En esaline, el agotamiento de la accidn, tal como queda expresada por el Demandado, no se

41,

42

43

ha producido pues desde la fecha de la recepcidn de la obra, producida el 4 de octubre de
2013,% y la fecha de la solicitud arbitral,® recibida el 5 de abril de 2019, no ha transcurrido los -

siete (7) afios que fija la Ley para la caducidad de la accién por vicios ocultos. Por tal razén, el
argumento del Contratista no tiene asidero.

En adicidn, el Contratista refiere que la Entidad debid iniciar fa conciliacién o arbitraje de
manera directa en lugar de requerirles sus descargos. El Arbitro Unico no encuentra
impedimento en la normativa que prohiba a la Entidad - o a las partes - disponer acciones a
efectos de reducir el impacto de controversias que deriven en una conciliacidn o arbitraje. Por
ello, el argumento del Contratista no resulta amparable. Al contrario, el Arbitro Unico estima
que fue un ejercicio en atencidn al derecho de defensa del Contratista para que éste realice
sus mejores esfuerzos para demostrar que no constituye una vulneracién post contractuzl o
disponga acciones para remediar el incidente. En cualquier caso, es una prerrogativa que tuve
la Entidad, por lo que su ejercicio no puede impedir el andlisis de fondo del presente caso.

En base a lo expuesto, el Arbitro Unico procede 2 analizar el Primer Punto Controvertido,
relativo al supuesto incumplimiento de la resistencia de las columnas estructurales.

La Entidad, mediante la Carta N° 77-2015-LOG/INCN® recibida por el Contratista el 21 de
setiembre de 2015, requirié los descargos respecto a lo observado por el OC mediante el
Oficio N° 125-2015-OCI-INCN de fecha 12 de agosto de 2015, que, a su vez, se sustentd en el

Informe Técnico N° 01-2015-1O0M-OCI-INCN expedido por el ingeniero Orellana Mora en su
calidad de especialista en ingenierfa civil en la auditoria:

STEARTA NOTARIAL
Uima, 17 da Setiembre del 2015,

CARTA N 077-2015-LOGHNEN

Sailor

ALFONSO JESUS AREVALO TORRES.
Gerenie Genersh ALEXIA SUAC
‘Caliz Zaragora N"211 OF 301

Urb., La Caplliz=L1a Molina
Prasente-

Asuntst Remision de Crientacion de Oficio sobre rissgo Kantificado e ta ejecuddn de fa
Cora Meioramiento de Ja Capacidad Resolutiver did Departamento de Dlagndstico por
imbgenes  {Adjudicacion Diracta Selectiva N° DO12-2012-INCH),

faf:  a) Oficio N* 125:2015-0C1HINCN
) tnfarme Téenico M* 01-2025-I0MOCRINEN

wediante el presente me dirijo a usted, con s firalidad de rémitie' 3 su representzda Jos
documentes de |3 referencia en siete {07) folios, para que'en un plaze no maver de 48 horas, se
sirva prasentar sus descargos ante 13 Entidad v disponer las acclones necesarizs a fin de corregir
io axpuesto per of Orpanc de Control Instizucional wn e Cfidio N* 125-2035-0CHNCN, basade
&1 13 concluelbn contenida én el Informs Técnico N* 01-2015-10M-0CI-INCN del 234102015,
emitldo por ¢l Ingenieco CIWl lsmael Sreflang NMors, sobre ¢l servidie de contral en ejecucién,
denominade Alditerls de cumplimlento al Instituto Nadona! de Ciendlas Neureldgieasa la Obes
sMejoramientods I Capacidad Reselotiva del Dapartamento de Disgndstico por Imigenas.

w

Anexo N°1 del escrito presentado el 7 de abril de 2020,
Anexo 1-D de la Demanda.

Anexo 2 del escrito presentado el 7 de setiembre de 2020 por el Cantratista,
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44. En esa linea, en el Oficio N° 125-2015-0CHNCH de fecha 12 de agosto de 2015 emitido por el
Organo de Control de la Entidad, se sefiald la existencia de un riesgo conforme al siguiente
detalle:

woov w0 A iesoetlo, tesulta peclinente Jsefalar que “come rasuladd -de la apiiteclsn de .
. procedimisnios de auditora “previstes en ol programa do duditor: doflailive a6 hen; detsetada fa, el
-+ RIendle Ca. N Tiesoo en e mismo e 52 detaith en Bl AnaxaN®01 el cunl se SyStenm o1 ol gt g

s :_Qh‘ﬂ‘q?:"o‘ﬁ;vur-_éms-d?a“*éﬁ:‘-‘.%’de‘;wio:m 2015 cmitido por B Inganiere Clvil Jsmudl Org ana born - o
" especlalistrdelacomision do-auditona, euyn copia so acomparna sn'anexo'en Anexo N2 w0 "

v T e cRgonsbcysncla,. suglur sin “carkstar vinculanle y desdd ‘el punto dp Vs,
ool gubsenamant| - T0s -permilimos ecomendore viloear, g, rlesgn Wentlficado y.dispe
' rnedonesquerattimepedinentes; . - . - e o

e

T

45, Asimismo, en el Informie Técnico N° 01-2015-10M-OCI-INCN, de fecha 23 de julio de 2015, el
ingeniero Orellanz Mora, en su calidad de especialista en ingenierfa civil, dio cuenta de Iz

realizacion de ensayos 2 cargo del laboratorio de la Universidad Nacional de Ingenierfa, tal
como se transcribe a continuacidn:

" Délos resultados.del ensayo ob laboratorlg de Jas mugstms de conerato #ﬁ?{ﬁfﬁ‘}%f ok

*  El.dla 22 dé julio de 2015:56 recogis el informe resuftante de los ensayos realizades en

o de TaUflldeTa -extral ftagio.gbtenlto en
laboraiorto de Ta:UN]de Tas 3 mueslras ellindricas extraldas, cuyo resuitago, cbtenitt a
una'.d;-.ios--,gspsq.mnm_a muestra preocupacton.del suseiild, toda yoz, si'blen jos muestras
Foa de lag dgs-vfg'as rasultaron gotv.resistencla dentro de'lo saﬁg!ag.f.p_eﬁ-_-ias =gapa<.;‘iﬁcc_1.c.:lﬁma_a= .
"4 tscnieps;fa del tanqye elevado, results muy por debolo dg }g-;gp_&‘-lﬁ;{egcia‘ ,dﬁ.}"ﬂk‘?ﬁ_‘?\_\‘:‘?l‘

come se.musstia a continuacion:

LA LY

o - -*_Qaba_ indl¢arque el resulizdo de dichos en sg'-)fos".mei‘-‘ﬂ 1?‘55@__”’*?91@‘3_5

i roE RESISTENCE, | :
e ks 5 )« FECHADE .| RESISTENCIA Srip B [ R O
| premceesere - | SEOE, | AT Sy B |
S '&mn@ B S T R e ! ; il T
.a—v::mﬂuw‘ﬁmwpm NS | 2i0)ykel | OAdkglen2 Wh

; 7 T R T L 7 A =
8=l Mi~CoumnaTengeafimado . |, CTAO7RGIE LY * 200kgends | Blkgkmd | 1k e
- ﬂ'uen{i : ﬁuﬁmw:—;iiﬁ?ﬂﬁﬁqﬂqﬁn_s 5 e falongies de i UNL ¢ facha 21/07/2015, mspalcin,n eN8aYeE 4
Lipsistensia 2 1z Sompresin on e sigbedizmantiagy, L S i

. s . . Tar o : ('.".. oy
sieda opF - Biite. del &n s laboratorlo dela NG, de T
 Corho $o'puede apreclar en ¢ cuadio rﬂﬁul;arita.dai\gnﬁyfiId_e‘_iatl_ atodo aetia Ll de | -
'gﬁ?ﬁ;ﬁﬁes&m.fmmas.:y.snmama a ensayos de compresion, se'evidencid en Una gi_a ot
- B{izs, 1a de-da columna del anque elevado, que.esta.no amuzu_.jg:fesrst_er_tgfar{ﬂgfmﬁ; 8. et
‘B4205 el concrets: que debld sef SA07RGICTR - SEndo aug o tiesta sg_cﬁlbi. gn?.‘:n j:
Ag.5% da Jarresistencia senalade os espe siflcaclonas (&dnicas S 8l resy tadg que E
. Fepraseiita eloorerelo isad.en’as cel'umrsag:'&.o . crg_{org:‘@_a“dq‘sla!)agqua_ﬁelgva &, o

1
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46. Dicho profesional emitd la siguiente opinidn técnica:

mllmﬂuu [ e e g g -k\-n-‘ '\.-«. ln-\J“q-ul—

zs'pwﬁco de I3g cusho colimnas, =6 armnﬁ*n daftadss por ﬁsmas var;as ‘en sm’sr’o
ansversal 2 [y longitud de las mismas v of aparacen e €l senfido e 'que ‘Bstsy ubicados v
sspaciados Ios estribos de diches- colermngs; o cusl el ‘haborse campma.ada que la resistencia
del concrsto €5 mucho menor queg Iz disels (38.5% de ta resuslm de d:sa';c}, asc:sta =
figsgodnminents que tas e.'&ﬁ'{fdm‘a‘a eeiapsen ante un eyerfo slemico | smw

Recomandacionzs. -

' TR RN S L NVEL SR PR
| Comuinicar ests Sittiacion encortrada. s Ja, bimﬁmén Genemtf del. [osiato Nadigael ds,
- Clencias Neurclbaices, & fin 'de que Informe, de esle hechp i pertd. del Colegic g8 o
' Ingenigros del Dot yus vienz realizands Ga saita] I da adlﬁcamén e, Dapaftamem{s de
|\ Diagndslico o imégenes dal INGH, slcanzandole una.copia del Informe d& ensays de” 1\ .
comptasién axial de mussta, e:rztraTda con maquing diamanfite reafizeds pocel taboraiar{c &5, L
' de ensiyo de maleriales o la UNL & insluva on su peritaje ja svaliadién’ opiidn ’técm::a el

" sniforma Integral sobre este t:asauue: !ami:nén,pstiz refamnadwwr;la ebrai_pﬂes es' pzr& " 3
n’aI mismeceatatos .., ¢ . y

2, Qi Ia Direcatn Genersl dei INCHN comimnique este hecho a wn{z'aﬁs}a. ioda yséz que, ia

- deficlete resistericla ;gel concrefo - verlicads; medianis’ eriseyps;Con dlamentina de .

* musstras clifndricas de mm&&«d@m dedas cofumnas del fangue Eﬁex%dn, que esynE .
—; - *a&rameﬁ;magamﬁela obrz Rehabilitacin y | ejsmmmﬁeh ided Rescltiva -
M. +6el Departamants, de- Diagnéstico.por: Imagenes 3! JNCH, my,cz,re@:ftz

t‘es:stencta de d:seﬁp. ,cc?si’_“ &g ”?cﬂcsaﬂ‘alad’b‘“&fr“hs TOIES

il

wun “eﬁcienasatama cmslmﬁlm met;da mdeqiro&i&mnﬁa aatabiec:&a en sf'
.céd:»go civil; el contratista-mantisne: ing  responsakilidad (por hechos:que. ocurran por:
deficleneing tchicas. S por icos goultos LLoma.es 6l casts én-peficlarh asta poy 4y .
plazo 8¢ 7 afios, park focual debera reparar por S clishta dickas, fallas aparecidason ol «

ednereto de fas: m!umnas e d%;’:anqua elevado c}eL NG Cas;: m(ﬂz?no %
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47. Consecuentemente, concluyd y recomendd lo siguiente:

Gpmibr"l?éﬂnicﬂa TN, L - - - —

Mist 1os-resu1tad6$ ﬂb{ecid&s 2 Iabo;&mrio fevpecio da 1as tnas g;a} muest:’as e crﬁcreté
wellifedricas con maquina’ diamantion; y sometidas a- compresion axal 8 it de vefical’su
FasiStencia roal, yislendo qus.se evidencls Que-en Una de Blfas, fa'de g Eglumnas ﬁat-_ 4
'ulbn&ua elevado. na\«-aicmza la ras{sianuca de& dzaafici petiuctore) sofdlado ad: das b

coperelo” 85 galicien

Gﬂi X di

}ém ﬁnnmmrsmfw%mam.,mﬂs;;unr JieesEs 0f _{ 3!
5 ..,e_ tidodel ia;cp'racac o aasdos estibass esfmslga fica qu

ambos:.dekétfanitrabajacieli.confunta "ante ‘efecios.

k! 10,
Slaeileos, ya' ncrﬁzf:unggﬂﬁan R
7 dée digsfa}ya han

Amcion; loda vez-qlis altarier Baja resistencld 4{33,5% de la Istericla dé
el éﬁ:&h&ﬁ&ﬁﬁﬂﬁp potia deficiente calided.dét c:on;;mm':g_lq qua ocugirla emury islsmo g
L sayere gsique fallen o colapsen.las astrustuias {crepanthdo ‘g 12" magnitud y dtrecion”
A el sssmoo rcomo el-pase fyayorse, ﬂmuantr& an.fa ,parts(‘ sﬂpeﬂorry tatgéac;édf\agda,. "

- farta 2. vez de i péndule invertido,-que & colapsania pidria gacr ‘sohee g,‘ L S

-1

sala: do’ide 8 ucha a} Resonad ‘_agne’ﬁy : udlando ﬁf’ectar’ s

S gy g skl . %

48. Es pertinente precisar que, conforme al expediente técnico, las estructuras de concreto

debfan.contar conla siguiente resistencia:
“s, Obras de concreto armado, literal H. prueba de resistencias’

Para el caso de concreto armado se requiere como base de aceptacién que el medio de
cualquier grupo de 5 ensayos sea igual o mayor que la resistencla Indicada en los planos y
mas del 20% de los ensayos de resistencia tenga valores menores que la resistencia
especificada en los planos (...) cuando los especimenes curados en el laboratorio no
cumplieran los requisitos de resistencia, el ingeniero inspector tendrd el derecho de
ordenar cambios en el concreto suficiente como para incrementar la resistencia y cumplir
con los requisitos especificados.

El contratista deberd tener en cuenta la norma pertinente SACI 343 en esta partida se
considerard las sigulentes Sub partidas: 8...)
» Tangue alto f'c=210 kg/cm?

49. Conforme 2 ello, las estructuras de concreto deblan contar con Una resistencia de 210 kgfem?®,

50

No obstante, conforme a los ensayos realizados por el laboratorio de la Universidad Nacional
de Ingenlerfa, del que da cuenta el profesional Orellana Morz, sélo se zlcanzd una resistencia
de 81 kgfcm?. Si ello es cierto, no se cumplirfa con fa condicién técnica exigida.

Ante ello, la Entidad requirié al Contratista sus descargos. Mediante Ja carta s/n de fecha 12 de
octubre de 2015, el Contratista presénté sus descargos. Se remitié a diversos extractos del
expediente téenico para concluir que no les pareclan crefbles los resultados y solicitd que se
realice una prueba de diamantina con la presencia de su representada, tal como se muestra a
continuacion:

Dicho texto se encuentra en el Resumen Ejecutivo ~ Informe de Auditoria N° 002:2015-0CIINCN-2-3758 ~
Auditoria de Cumplimiente al INCN (periodo o1 de enero de 2012 2l 06 de enero de 2014) presentado
como anexo 1-H. Asimismo, en el Informe Técnico N° ©1-2015-IOM-OCIINCN expedide por el ingeniaro
Orellanz Mora en su calidad de especizlista en ingenlerfa civil enla auditoria presentado como anexo 1-F,
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2. A heber gjecutado la obrs de couerde & 0o mencionago en el pusio I, KOS parece
imposible de creer que ¢l resultado de la diamantics efeclveds por s representada
comespondan o l2 ova geouiada por noselios @n ¢l PP, de acnerdo 2 muestrs xpedinas,
los ensayos dv conerete a traves de pasebas con diamantina s deben cocrdiner @ informar
21 Comratisty 3 & lu Supervision, para qué detéa presentes juato o un represeatunte de lz
Eafidad, al momento de realizar dichos cnsayos, @ Ir Laborstorio cieogido § dsjar
constansia que los ensayos son los qua se sacaron del DPL

Mis 2in, cumndo el Labosatorio escogide por Ustedes ya ba (enido seres deficiencias y
dndas en su resuliade en lz obrade la UCL '

3.~ Lucgo dol stsmo del 03/11/2014 de vox faressidad de 5.8, e rangue elevado no he
sufiido dufios ni desprendimisure de conersto, conthzyende-que las fsors encontradas sor
superficiales y se pueden seluclonat con adifivas.

.- B frea del tangue stovado viens cumphiendo, luego de-cast tres afios de tensimaido, los
Fines del Proyecto,

PROPUBSTA TECNICA:

Tye todo fo sxpuest, s propons lo siguienter

Reatizar proebas de diamantinn o las columnas del tanque elevado en forma conjuutay
para wvitar coalquier duda en elresoimdo Ge las mismas.

Para ello, estagin » Lt espera de so pronta respuest, para o realigacidn de dichy
{rueha ¥ ponernes en contacto con 103 Laboratories de SENCICO o de la PUCE y nos
weiiguen fechay hora delas mismas.

Sin obro particular, ma suseribo de Ustedes, esperando su pronta respuests.’

51. Como se aprecia, el Contratista propuso que se realice una prueba adicional respecto a la
resistencia del contrato. De la revision de las acciones desplegadas por las partes, se advierte
que éstas encargaron la realizacion de pruebas adicionales a la Pontificia Universidad Catdlica
del Pert (PUCP). El Contratista, mediante la Carta N° 028-2015-LOG-ALEXIA SAC de fecha 2 de
diciembre de 2015, remitid los resultados de la PUCP? correspondientes al Expediente N° INF-
LE 446.15 que a continuacidn se transcriben:

Anexo 6 del escrito presentado el 27 de setiembre de 2020
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Caso arbitral: instituto Nacionzl de
Cilencias MNeurcldgicas - Alexia 5.48.C.

Arbitro Unico
Erlc Franco Regjo

52. En dicha prueba se observa que se verificd una resistencia del concreto de 149 kgfemz, una

wn
RV

54.

(g ]
it

menor resistencia a la requerida. Al respecto, el Demandante expresd que: “Si bien el

resultado del laboratorio de la PUCP no llega a 210 kg/ema como indica el expediente técnico

se debe tener en cuenta las condiciones de la muestrz, tal como lo dice el informe adjunto del
laboratorio de la PUCR".2

. Asimismo, agregd que: “El tema es muy técnico, pero para poder expresarlo de la manera

56.

57.

58.

59

mas clara, el problema no es el resultado de las pruebas, el problema es la toma de las
muestras, las columnas son muy delgadas y tienen fierre, por praceso constructivo, motivo
por el cual, siempre los resultados van a ser distintos y claramente errados (...) a menor
didgmetro de la muestra, menor exposicién del concreto al fierro. La probeta de |2 UNi tiene
un didmetro de 5.6 ¢cm y el resultado fue de 81 kgjcm?® y la probeta de la PUCP tiene un
didmetro de 4.45 cm y el resultado fue de 149 kglem?®”

De la lectura que realiza el Arbitro al informe de la PUCP no se advierte alguna condicién
excepcional respecto a la muestrs, tal como refiere el Demandado. De cualquier modo,
ambas pruebas, la de la UNI y la. PUCP, evidencian que el Demandante no cumplié con la
resistencia exigida. £l argumento de que el problema es la muestra no fue evidenciado en
forma previa 2 la realizacién de la muestra, no observado por los laboratorios. En cambio, la
conducta contempordnea del Demandado estuvo dirigida a que se realice una muestra y

recién cuando resultado de dicha muestra le fue adverso formuld cuestionamientos respecto
al procedimiento.

El Arbitro Unico estima que las pruebas realizadas por la UNI y la PUCP evidencian que no se
cumplié con la resistencia exigida en el expediente técnico y no resultan atendibles los
cuestionamientos del Demandante. Dado que el concreto no cumple con la exigencia técnica,
se configura un incumplimiento contractual.

Si bien es cierto que se produjo la recepcidn de obra y la Entidad pagd al Contratiste, se ha
verificado que la resistencia del concreto requerida por el Contrato no se cumple.

Si bien el cumplimiento defectuoso, a consideracién del Arbitro Unico, se encuentra
debidamente acreditado, para que dicho incumplimiento sea considerado un vicio oculto no
debe haber sido evidente al momento de |a recepcidn de la obra.

Max Arias Schreiber Pezet" refiere que “la nocién del vicio ocuito estd ligada a la existencia de
deterioros, anomalias y defectos no susceptibles de ser aprecjados a simple vista y gue de dlguna
manera afectan el derecho del adquiriente a su adecuada utilizacién.”

El mismo autor, citando a Tartufari, indica que, “(...) por vicio o defecto debe precisamente
entenderse cualquier anormalidad o imperfeccidn y cualquier deterioro o averfa que se
encuentre en la cosa, que perjudiquen mds o menos la aptitud para el uso o la bondad o
integridad. Para hablar propiamente, defecto implicaria todo lo que le falta a la cosa para existir
de un modo plenamente conforme a su naturaleza, y por eso actuarfa en sentido negativo; vicio,
en camoio, serviria para designar cualquier alteracion sin la cual la cosa seria precisamente como
debe ser nermaimente, y por eso obraria en sentido positivo (... )",

Al

Escrito presentado el 7 de setiembre de 2020.

ARIAS SCHREIBER PEZET, Max, Exegesis del Cédigo Civil Peruanc de 1984. Lima: Gaceta Juridica S.A;
Primera Edicidn, 2008, pagina 310.
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Caso arbitral: Instituto Nacionzal de
Cienclas Neurolégicas - Alexia S.4.C.

Eric Franco Regjo

61.

62,

64.

. Justamente, por el articulo 50 de la LCE

sc establece que “El contratista es el respensable por
la calidad ofrecida y por los viclos ocultos... En el caso de obras, el plazo de responsabilidad
no podré ser inferior 2 siete (7) afios, contados a partir de Ia conformidad de la recepcion
total o parcial de |2 obra, segln corresponda”.

Asimismo, en la Opinién N° 017-2015/DTN de facha 27 deé enerc de 2015 se precisa que “los
vicios ocultos se presentan cuzndo la prestacion adolece de defectos cuya existencia es
anterlor o concomitante al momento en el que la Entidad emite |2 conformidad y que no
pudieron ser detectados endicha oportunidad, siempre que dichos defectos no permitan que
el bien, servicio u obra sea empleado de conformidad con los fines de |a contratacion™.

En efecto, en concordancia con los articulos 1782 y 1783 del Cddigo Civil, la Entidad tiene
derecho a que los vicios o diversidades de Ia obra sean eliminados, manteniéndose este

derecho incluso si no hubo observacién, en tanto que los defectos no hayan sido verificables
al momento de la recepcion de la obra.

. Es importante tener presente que, antes de aceptar la obra, lo prudente y usual es que el

comitente la examine a efectos de confirmar que ha sido ejecutada conforme alo pactado y a
la lex artis", Como refiere Ortega Piana, “si el comitente recibe la obra sin formular reserva
respecto de aquellos defectos que son inmediatamente verificables de manera sensorial, se

entiende que consiente en su existencia o, dicho de otra manera, que considera que los
mismos no afectan el valor ni la utilidad del bien”* )

En ese marco, se tiene gue los vicios son “aguellos defectos gue presenta la obra”, los
cuales pueden ser aparentes (externos) u ocuitos (internos). Siendo los primeros “aquellos
defectos o Irregularidades inmediatamente verificables con ocasién de la entrega (,..)"" y los
segundos son aquelles cuya “‘existencia no puede advertirse inmediatamente con ocasién de
recibirse el respective bien, slendo que recién se evidencian de manera posterior” ™.

GARCIA CONESA, Antenio, Derecho de la construccidn. Barcelong, 1996, p. 317,

ORTEGA PIANA, Marco Antonie. Art. Cit,, p. 366,

ARIAS SCHREIBER: PEZET, Max y CARDENAS QUIRC)S, Carlos. Exégesls del C4digo Civil peruano de 1984,
Tome 1. Caceta Jurfdica. Lima, 1997, p«127.

ORTEGA PIANA, Marco Antonio. Notas sobre los alcances del Articulo 1784 y la responsabilidad del
contratista. Eni Revista Advocatus, N° 19, p. 366,

Ibid., p. 367, '
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Caso arbitralt Institute Nacional de
Clenclas Neurpldgicas - Alexia S.A.C.
Arbitro Unico
Eric Franco Regjo

65. Segln se indica en el informe N 002-2015-2-3758 emitide por la OCI¢, el Demandado, durante
la ejecucién de la obra, entregd a la Supervisién “tres (3) informes emitidos por el laboratorio
de Ensayo de Materiales de la Universidad Nacional de Ingenierfa - UNI (...) referidos a los

controles de calidad del coricreto cuyos resultados se detallan en el siguiente cuadro’™
Guadron’d

Informe: do Resistencia a o Compresion: Expedionts n® 13.0562 dot2 i olil de 2078

S D Fetwtie | R
Tl araoon L} k), | - vadads

7 FALSOCONENTO | 3@ | 8483
7| FANSOCHENTE |t | 034448
1 FHS0 CHIZTD e ] Gipda |

T FRSOCHERTO | 0 | Baki | esed L 8 |
Foer o oy Rt 9o CorHciin GF Aot o° UFAc0)rNGAL = T6ma &1
Elsborsde por: Cemlziin i Anitatn

%sle onsoyo a5 reslizade supuestamente en & Laberslerio de Ensaye'de Malariales
de 13 Universidad Maclonal de Ingeniarla, Se aprscia que los resullades chlenidos o
165 13 dias ya superan o alcanzen [a rosistencls de disefo qua es do (o 400
ko/em.

A03 6

Informe da Rasistonela 2 la-Comprosidng Expediento n,® 14-0028 do 04 de 2bril'de 2013

Wanslra e T Felnese | Fotade | Feghade - T2 Oblealdy
[iod !Mﬁ.a.‘é:l!w L gty | Vadtsde | Rl i
i IPATAESE -2 e R i 13 0
7| OWATRER 1Y |20 | gadtid G0k ;RN T
3 ZAPRTAEIE 212 | T DEDINT_ 1544 3 FIv]
E] ZAPKTLEJE 1204, | [ sioasy § o i I
Fuahia; Erodioets e Conaian 12 25TZIRCN ~ Tarm 51

ishprada port Carlsitn da Audlsia

Este ol ensayo &5 realizads supuestamente en of Laberafosio do Ensayo de
Mztoriafes d la Universidad Nacional do Ingenieria. Se aprecia gue los resultedos
ehienides alos _13 dias ya superen o eleanzan la resistencia €8 disefic que es de fo

210 kglom?,
fuadron.® 7
tnforme da Resistendla nla Comprasidn: Expoulonte i 13.0655.ds 01 de mazo de
2043
Mg Eechade s Fr i
e, e e e R
1 FALS0 CIIERTO, 10 Ta0nn | 110415,
2 FRLSOCIENTO | 1o 450503 | V183
3 FASDCMERNTOD 10 IS0 12043
4 FALSO CHEENTD K3 50373 120003
Fuente: Expodud de Contalactin g8 ADS &" QFLS010INCH - Toma 4]
Elaborady por Cuniydn do Avdiade

Este olro cnsayo os realizado supuestamente en el Laborlodo de Ensayo de

. Materiales dela Univarsidad Macional de Ingenleria, Se apracia que los resullados
oblenidos a Ios 8 y 7 dlas ya suparan ¢ sleanzan [a resistencia de disefo que es de
e 100 kglom,

66. Como se observa, el control de la calidad del concreto durante la ejecucién de la obra se
sustentd en los fres certificados que han sido previamente referidos. No obstante, el Jefe del
OCl requirié a la UNI la autenticidad de dichos certificados y la Jefa del Laboratorio de Ensayo
de la UNI sélo confirmd la autenticidad del Expediente N° 13-0569 del 27 de febrero de 2017
(correspondiente al cuadro N°5)

67. En tal'sentido-, de las pruebas ofrecidas se aprecia que el certificado coerrespondiente al
Expediente N° 14-0026 del 4 d_.e abril de 2013, que sustentaba la calidad del concreto, no ers
adecuado, pero ello no era evidente al momento de la recepcion de la obra. Se advierte quela

i ANEXQ 1-H de la dermanda,
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; £ 5 Ciencias Neu icas - Alexi
Arbitro Unico i s Neuroldgicas - Alexia S.A.C.
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68

69.

70.

71,

72

73

resistencia de! concreto no es un aspecto que salte a la vista. En cambio, es un aspecto que
requiere la realizacion de pruebas. Asf las coses, el Arbitre Unico aprecia que el Demandado

no cumplié con la resistencia requerida, 210 kglem?, lo cual representa un vicio ocuito al
amparo del artfculo 50 de ja Ley.

Lz Entidad ha presentado los resultados de la UNI y los resultados de la PUCP, ambas oruebas
técnicas concluyen que la resistencia del concreto no se cumple en la obra. Por su ;ﬁarte, el
Demandado ha formulade argumentos sobre la procedericia de dichas pruebas. No obstante,
més alld de los argumentos planteados, el Demandante no ha presentado elemento

probatorio alguno o contrapericia que sustente que la resistencia del contrato s{ fue la
requerida contractuaimente.

Las partes tienen derecho a probar, el cual constituye un derecho basico de los justiciables.
Estan facultados a producir la prueba relacionada con los hechos que configuran su
pretensién o su defensa. Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el
derecho a ofracer los medios probatorios que se consideren necesarios, a que €stos sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccién o conservacion de la
prueba a partir de la actuacién anticipada de los medios probatorios y que éstos sean

valorados de manera adecuada y con la motivacidn debida, con el fin de darle el mérito
probatorio gue tenga en la sentencia'’.

Este derecho implica también una responsabilidad de las partes, 3 efectos de generar
certeza y conviceion en el Arbitro Unico respecto a sus pretensiones. En ese sentido, la labor
del Arbitro implica el andlisis de los argumentos de las partes, valorados con cada uno de jos
medios probatorios presentados. Sin embargo, si los argumentos de ellas no encuentran
asidero o sustento en los medios probatorios, el Arbitro no puede ampararias.

Conforme a lo descrito, el Contratista no ha podido acreditar gue se haya cumplido con 12
calidad contratada o que el vicio oculto no le es imputable, Al Arbitro Unico no le genera
certeza la argumentacidn esgrimida por ¢l Contratista. Al contrario, existe documentacion
aportada por la Entidad que acredita que la obra no tiene la calidad exigida y que la
resistencia del concreto no es un aspecto que salte a la vista, por lo que su Incumplimiento
sélo ha sido posible mediante fa realizacién de las pruebas efectuadas porla UNly la PUCP.
Por ello, el Arbitro Unico concluye que nos encontramos ante un supuesto de vicio oculto y
corresponde DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar al Contratista, el
pago por concepto de dafios y perjuicios, ocasionados por los vicios ocultos imputables al
Contratista, valorizada en la suma de S| 69,451.31 (Sesenta y nueve mil cuatrocientos
noventa y uno con 32/100 Soles) mas los intereses legales. Asimismo por concepto de dafio
moral la suma de S/ 20.000.00 (Veinte mil con 00/100 Soles) mas intereses legales.

Ha quedado acreditado que el Contratista incurrié en un cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones contractuales y se generé un vicio oculto.

Al respecto, el incumplimiento de las obligaciones imputable a una de las partes origina |2
obligacién de reparar el dafio que se hubiera causado. Para ello, -se reconocen como
clementos de la responsabilidad civil en sede contractual (i) el dafio, que estard
representado por la lesién al interés positivo del acreedor; (i) el hecho generador, que se

"

LANDA, César, «El arbitraie en la Constitucién de 1993 vy en Ja Jurisprudencia del Tribunal Constitucionals.
En Thémis. Lima, diclembre 2007, nldS3, pp. 40-42.
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74

75

76.

77

78.

79

8o.

81.

82.

encontrara representado por el incumplimiento ihcurrido por el deudor en Iz ejecucion de Iz
obligacion 2 su cargo; (iii) la relacién de causalidad adecuada entre el incumplimiento
contractual y la fesién del interés positivo de la contraparte; y (iv) el criterio de imputacidn.

En relacidn al dafio, se entiende por dafio, la “lesién a todo derecho subjetivo, en el sentido de
interés juridicamente protegido del individuo en su vida de relacién, que, en cuento protegic}fo
por el ordenamiento juridico, se convierte justamente en derecho subjetivo, esto es un derecho
en el sentido formal y técnico de la expresion’?

Se debe tratar, ademds, de un dafio susceptible de probanza, que en el caso concreto se
relaciona con su cuantia, Como expresa Alterini, el "dafio debe ser cierto en cuanto a su
existencia misma, esto es, debe resultar objetivamente probable's.

En el ambito contractual, es pertinente tener en cuenta que el segundo pérrafo del artfculo
1321 del Cédigo Civil: “El resarcimiento por la inejecucién de la obligacién o por su cumplimiento
parcidl, tardfo o defectuoso, comprende tanto el dario emergente, como el lucro cesante, en
cuanto. sean’ consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién® Esto es, se reparan o
indemnizan Unicamente los dafios directos.

Como sefala Torres Vasquez, “... El acreedor tiene derecho a ser reparadc integralmente por
los dafios que le ha irrogado el deudor con la inejecucién de la obligacién o el cumplimiento
parcial, tardfo o defectuoso. La indemnizacién de dafios debe colocar al acreedor lesionado en

Una situacion econdmica lo mds cercano que sea posible a aquella en la cual se habria encortrado
si la obligacién hubiese sido cumplida exactamente,,. "

En el caso que nos ocupa, es cierto que no contarse con la resistencia exigida, la Entidad ha
sufrido un dafio, que ha derivado en estricto en la necesidad de tener que destruir 13 obra a
efectos que puedan ejecutarla una con [a resistencia requerida.

El hecho generador es aquel que ocasiona el dafio como consecuencia légica y necesaria del

evento que lo produjo. En el presente caso, el hecho es la actividad de construccion realizada
por el Demandado,

La relacion de causalidad alude a que el dafio debe ser consecuencia légica y necesaria del
hecho generador que lo produjo. En el presente caso se aprecia que la labor deficiente del
Contratista ha sido la causa Idgica y necesaria del'incumplimiento de la resistencia y por lo
tanto de la necesidad de demoler lo construido,
Por (ltimo, los factores de atribucidn son aquellos que determina la responsabilidad luego de

verificar los requisitos antes mencionados. En materia de responsabilidad contractual, salvo
pacto en contrario, el factor de atribucidn es 2 culpa.

En caso de responsabilidad civil, el Cédi

_ go Civil presume la culpa leve, como se aprecia del
texto del articulo 1329 del Cédigo Civil:

a0

il

TABOADA CORDOVA, Lizardo. Ibidem P, 39.
ALTERINI, Anbal Atilie, v otros.
Buenos Aires. 1994, Pdg: 250,
Citado por CASEAUX, Pedro N. Y TRIGO REPRESAS, Félix A. Com
Tomo 1. Libreriz Editora Platense SAL. La Plata. 1984, Pag.180.

TORRES VASQUEZ, Anibal. “Teorfa General del Contrato”
S:A.C LUima. Perd. 2016, Pdg. 934.

Derecho de las Obligaciones Civiles y Comerciales, Editorial La Ley.
pendio de Derecho de las Obligaciones.

- Tomo Il, Segunda Edicién. Instituto Paciico
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“Presuncién de la culpa leve del deudor
Articulo 1329: Se presume que la inejecucidn de la obligacién, o su cumplimiento
parcial, tardfo o defectuoso, obedece a la culpa leve del deudor.”

83, Ello quiere decir que carresponde al Contratista la carga de probar su diligencia, En caso
contraric, se letendrd por responsable del incumplimiento por culpa leve.

84, Tal culpa leve, conforme 2 o establecido en el articulo 1320° del Cédigo Civil, estd descrita
como la conducta por la cuzl el obligado: “(...) omite aquella diligenciz ordinaria exigida por

la naturaleza de la obligacién y que corresponda a las circunstancias de las personas, del
tiempo y del lugar”,

85, Conforme al articulo 1321 del Cddigo Civil, queda sujeto a la indemnizacidn de dafios vy
perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve, El
resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardic o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién. Si la inejecucion o el cumplimiento
parcial, tardfo o defectuoso de la obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se
limita al dafio que podfa preverse al tiempo en que ella fue contraida.

86. £l Demandado no ha probado que fue diligente ni que el vicio oculto se debe a causas que no

le son atribuibles, por lo cual se configuran los elementos de la responsabilidad civil y debe
responder por los dafios causados al Demandante.

87. Resta entonces determinar el quantum al que debe ascender la indemnizacidn solicitada por
la Entidad. :

88. La Entidad ha solicitado que se condene Contratista al pago de una suma ascendente 2 S/
69,451,32 (Sesenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y uno con 32/100 Soles), calculando
dicho monto sobre la base de diversos conceptos, asi como el reconocimiento de un dafio
moral por la suma de’S/ 20,000.00 (Veinte mil y 00/100 Soles).

89. De modo especffico, la parte demandante sefiala los siguientes conceptos:

W Tconcerto INiBORTE

{177 COSTO OF CONSTRUCCION DE TANGUE CLEVADD | §/. 24,576/46 K
7 | AUDITORIA DEL OCI ~ CONSULTOR $/.10,000.00

3| AUDITOR]A DEL OCI-LABORATONIO D UNI §itimee ]
"4 | COSTO DE CONTINGENCIA-TANQUE ETERNIT 5/ 4,248.85

1’57 COLEGI0 O INGENIERGS DEL PERU-PERITOS. STomas T
¢ | COLEGIO DE INGENIEROS DEL RERU- LABORATORID | 5/1,852.00

| DEUM

7 | ASESORIA JORGE SALINAS $/9.450.00
§ | .COSTO DE DEMOUICION ' Y ELETTRT)

" TcasTo YOTAL $/.68,461.32

go. Sin embargo, el Arbitro Unico considera que sdlo se ha acreditado la existencia de
responsabilidad por parte del Contratista respecto del incumplimiento de la resistencia del
concreto, el mismo que, como se explicd, constituye un vitio oculte. En esa linea,
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94.
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98.

corresponde analizar cada uno de los conceptos solicitados a efectos de verificar si
corresponde reconocerios.

El Arbitro Unico considera que la ) auditoria del OCI - consultor, if) realizacidn del servim:o de
laboratorio de la UNJ, iif) Colegio de Ingenieros del Perti - peritos, iv) Colegio de Ingenieros
del Perd - Laboraterio UNI y v) Asesoria Jorge Salinas, implican labores regulares realizadas
por el Organo de Control Institucional en el ejercicio de sus funciones. Asimisme, la
contratacidén de |z asesoria del sefior Jorge Szalinas no constituye un cencepto que deri»:e de
las prestaciones del Contrato entre el Contratista y la Entidad, por lo que el Arbitro Unico

considera que no corresponde responsabilizar al Contratista portales conceptos.

En cambio, a consécuencia del vicio oculto corresponde la demolicidn y la construccidn de
una nueva estructura con la resistencia adecuada. En esa linea, corresponde reconocer el
monto de construccién del tanque elevado por la suma de 51 24,576.46 (Veinticuatro mil
quinientos setentaly seis con 46/100 Soles), monto que el Contratista no ha cuestionado.

Asimismo, el costo! de demolicidn ests valorizado en S/ 11,122.72 (Once mil ciento veintidds
con 72/100 Soles).

Por lo descrito, el- Arbitro Unico reconoce la suma de S/ 35,699.18 (Treinta y cinco mil

seiscientos noventa y nueve con 18/100 Soles) como dafios y perjuicios derivados del vicio
oculto imputable al Contratista.

Con relacién a los intereses solicitados, el Arbitro Unico estima que no corresponden pues es
en &l presentg Laudo Arbitral quese ha determinado lz responsabilidad el Contratista,

Respecto al dafio moral, el Demandante no ha

acreditado dicho dafio, razén por la cual no
corresponde reconocero.

En consecuencia, corresponde DECLARAR FUNDADA en parte la Segunda Pretensién
Principal de I3 demanda y ordenarala empresa Alexia S.A.C. g pago por concepto de dafios y
perjuicios, ocasionados por los vicios ocultos imputables al Contratista por la suma de S/
35,699.18 (Treinta y'cinco mil seiscientos noventa ¥ nueve con 18/100 Soles) derivado de: i)el
monto de construccidn del tanque elevado, valorizado en |a suma de S/ 24,576.46
(Veinticuatro mil qa._iinfentos setenta y seis con 46/100 Soles) v i) el costo de demolicidn,

valorizado en S/ 1,122.72 (Once mil ciento veintidds con 72/i00 Soles) e INFUNDADO en los
demds extremos. |

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde © no ordenar a

! Contratista el pago
de la totalidad de honorarios arbitrales.

Sobre el tema, el Arbitro Unico considera que ambas partes han procedido basadas en la

existencia de razones Para litigar y que a su criterio resultaban atendibles, por lo gue han
litigado de.buena fe convencidas de sus posiciones ante I3 controversia,

Asi las cosas, al no existir acuerdo entre ellas so
arbitraje, el Arbitro Unico dispone DECLARAR INF
la demanda y en 'cbn-secuencia-, DECLARAR que cada parte deberd asumir el 50% de los
honorarios del Arbitro Urnico y de la Secretarfa Arbitral, asf como los propios costos en los que

haya incurrido y FUUAR los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretarfa Arbitral en los
montos previamente cancelados.

bre la asuncién de las costas Y costos del
UNDADA la Tercera Pretensidn Principal de

; Pégina 20 de 21




Caso arBitral: Institute Naclonal de

Ciencias Neuroidgicas - Alexia S.ALC
Arbitro Unico

Eric Franco Regjo

EL ARBITRO UNICO LAUDA EN DERECHO:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA Primera Pretension Principal de la Demanda y, en
consecluencia, declarar la existencia de un vicio eculto imputable al Contratista en la ejecucion
de |a obra del Contrato N° 0071-2012-INCN correspondiente a la resistencia de concreto.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA en parte la Segunda Pretensién Principal de la Demancda vy, en
consecuencia, ordenar a la empresa Alexia S.A.C. el pago de los dafios y perjuicios ocasionados
por el vicio oculto imputable al Contratista por la: suma de S/ 35,6998 (Treinta y cinco mil
seiscientos noventa y nueve con 18/100 Soles) derivado de: 1) el monto de construccion del
tanque elevado, valorizado en la suma de S| 24,576.46 (Veinticuatro mil quinientos setenta y seis
con 46100 Soles) y 1) el costo de la demolicién, valorizade en §/ 14,122.72. (Once mil ciento
veintidés con 72/100 Soles) & INFUNDADO en Jos demds extremos.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la Demanda vy, en
consecuencia, DECLARAR que cada parté debera asumir el 50% de los honorarios del Arbitro
Unico y de la Secretarfa Arbitral, asf como los propios costos en los que haya incurrido y FIJAR

los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretarfa Arbitral en los montos previamente
cancelados.

CUARTO: REGISTRAR el presente laudo arbitral en el SEACE conforme 2 lo dispuesto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

ERIC FRANCO REGJO
ARBITRO UNICO
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